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第 1 部分： 撮要 

1.1 审计发现及意见 

1.1.1 实地巡查工作 

1.1.1.1 机构评级及巡查安排 

审查发现教育暨青年局（下称教青局）计算 2019 年 1 月的评级结果因人为疏忽

引致计算错误，令部分机构的评级出错，影响机构下一季课程的巡查次数。此外，教

青局在巡查安排上，在 2019 年 2 月至 4 月期间有开办课程的机构共 292 个，但仅有

49 个符合指引要求的巡查次数，而有 196 个机构更未被巡查，有关执行情况明显不理

想，对于实地巡查的监察上明显存在不足。 

1.1.1.2 巡查工作的执行 

在巡查工作的执行方面，审查共 379 份“笔录表”中，有 6 份存在错误填写资料

的情况，而其他方面则未有发现存在问题。教青局在实地巡查时，已按既定程序执行

资料收集工作，情况较过往有所改善。 

1.1.1.3 对于巡查所发现问题的跟进 

教青局在审阅“笔录表”的工作未有作出改善。在 379 份“笔录表”中，抽查发

现 90 份存在明显违规情况，与教青局的复核结果并不相同，这反映教青局人员有部

分未有按照指引执行复核工作。此外，教青局在欠缺学员身份资料的情况下，难以核

实出席表内学员本人有按身份证式样签署，或是否存在他人冒签的情况，由此可见，

有关核实签署的措施设置，效果存疑。在核实导师身份方面，审查发现仍存在导师未

有按身份证式样签署的情况，但教青局未有发现。倘若有其他人在“笔录表”及“出

席表”签署了原申报导师的名字，按现时的审查方法，教青局人员亦不会对该导师签

名产生怀疑而进行核实，因此，现时核实机制的效果并不理想。 

1.1.2 后备报名方案 

教青局推出插卡报读方式，旨在遏制不法人士伪造报读者资料以骗取政府资助的

情况。而后备报名方案，是在特定情况下作为插卡报读的替代方案。然而，由于教青

局并未就后备方案的使用制定管理及监察措施，造成现时有机构恒常使用后备方案，

但局方并不知悉有关存在，亦未有作出跟进的情况。至于教青局对后备方案的监察，
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教青局虽然自 2019 年 2 月起改为以风险导向作抽样，然而，审查发现某机构存在报读

不同课程，但却为 82 人次（涉及学员 47 人及课程 43 个）使用相同电话号码为学员登

录于教青局的《计划》的报读系统中。由于电话抽访的监察工作是根据机构在使用后

备报名方案时所输入的电话号码联络学员，因此机构所登录的电话号码是否属学员本

人确实存疑。 

1.1.3 保证金制度的执行情况 

审查发现仍有接近三成人次学员，因机构未能于课程完结后 7 日内上传出席资料

而导致保证金款项被冻结，未能让市民及时使用；而教青局核实学员出席率的抽查比

例过低，导致监管机构填报资料真确性的力度不足，反映局方的改善措施未如理想。 

1.1.4 导师报读自己任教的课程 

教青局于 2013 年 1 月改善其系统，系统可自动对比找出导师有否报读自己任教

的课程，因此，相关审计发现已得到改善。 

1.2 审计建议 

教青局应： 

 借助电子设备功能处理机构违规及机构评级事宜，避免因人为出错而导致评

级错误；按现时实际监察的需求，对评级及巡查指引作出修订，令监察人员

有据可依及按照指引贯彻执行； 

 严格遵守巡查安排的工作，确保各机构得到适当的监察；严格及适时履行审

阅“笔录表”的工作及对显示的问题作出跟进； 

 建立机制，分析及监察各机构对后备报名方案使用情况，防止出现滥用，并

检讨现时的监察措施，堵塞当中存在的漏洞； 

 检讨现行机制，订定适切的罚则，确保机构能按时及正确申报学员完成课程

状况。 

1.3 审计对象的回应 

教青局对审计报告提出的意见表示认同和接受，就审计报告内容中所反映的问

题，部分已作出检讨及改善，其余部分亦已即时作出跟进，并陆续推出优化措施。教

青局分点回应如下：  
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1.3.1 实地巡查工作 

教青局接纳审计意见，认同未有及时更新实地巡查指引的不适当性。就实地巡查，

教青局对于机构开办课程的监察方式已由着重现场收集资料，调整为全方位的监察措

施及对风险较高的机构进行综合监察；巡查工作的执行方面，教青局将会继续加大力

度消除现存的瑕疵；对于巡查所发现问题，已制定统一的记录机制，并对违规机构作

及时处理，未来亦将透过系统提升监察成效，达致处理违规工作标准化及系统化。 

1.3.2  后备报名方案 

教青局同意在对机构使用后备报名方案方面所制定及实施的措施存在不足，并会

制定更严格的恒常监察措施及进行源头管理，防止后备报名方案被滥用。而于 2019

年年初，已加强有关方面的监察机制，并制定机制要求使用后备报名方案的机构必须

填报使用的理由，以分流及分析使用情况。此外，《计划》以多种方式进行监察，对

查找违规机构相信能起积极作用。 

1.3.3 保证金制度的执行情况 

教青局即时跟进审计署指出被机构不当退回保证金的情况后，保证金已全数退回

本局。未来将制定更严格指引，对不遵守指引的机构作出处罚。 

1.3.4 导师报读自己任教的课程 

审计署于 2012 年底发表审计报告指出发现存在导师报读自己任教课程的情况。

就此，教青局于 2013 年 1 月修订系统，审计署经查核后，已确认教青局在此方面作

出改善。 

1.3.5 其他改善工作 

教青局会继续透过考取 ISO 认证，持续优化改善工作；亦将透过内部审计工作小

组，提高《计划》的执行成效。未来将会按照审计报告的建议，全面引入电子监察的

方式，推出系统的优化措施。 
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第 2 部分： 引言 

2.1 审计背景 

澳门特区政府为支持本地居民贯彻持续学习的理念，于 2011 年 7 月推出《持续

进修发展计划》（下称《计划》），向符合资格的澳门特别行政区居民提供资助，以參

与本地或外地机构提供的课程或证照考试。《计划》旨在鼓勵居民藉持续进修增长知

識，提升个人素养和技能，从而促进整体社会的进步和发展。 

审计署于 2012 年 11 月公布的《持续进修发展计划》审计报告内，当中有 4 项审

计发现与课程监察工作有关，主要问题包括：教育暨青年局（下称教青局）未有贯彻

执行对参与《计划》机构的巡查机制，令监察工作未能达致预期目的；对保证金制度

未作出有效监管；对于“后备报名方案”防止盗用他人资料未有建立机制；存在导师

报读自己任教课程的情况。 

由于《计划》涉及公帑庞大，截至 2018 年 12 月 31 日《计划》的总金额约为 17.8

亿澳门元1，而且范围将会更广更多，因此审计署立项跟进上述 4 项审计发现的改善情

况，以探讨教青局是否已对课程的监察工作有所改善，保障课程质量及公帑用得其所。 

2.2 审计对象 

根据四月十日第 10/2017 号行政法规《二零一七至二零一九年持续进修发展计划》

（下称“2017 至 2019 年计划”），“2017 至 2019 年计划”的课程监察监管等方面工

作，主要由教青局负责，因此教青局属于是次审计工作的审计对象。 

2.3 审计目的及范围 

审计署于 2019 年 3 月至 2019 年 9 月期间进行审计工作。是次审计目的，主要就

2012 年 11 月公布的《持续进修发展计划》审计报告中，4 项审计发现的改善情况，

对“2017 至 2019 年计划”进行审查，以确保教青局能严格按照法规及指引之规定，

监察获得资助的本地课程，令投入资源得到合理运用。因应相关审计发现的内容，是

次审计范围包括以下 4 方面： 

 实地巡查工作 

 后备报名方案 

 保证金制度的执行情况 

 导师报读自己任教的课程  

                                                 
1
 资料来源：2018 年澳门教育年鉴 
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第 3 部分： 审计结果 

是次审计结果显示，4 项需跟进的审计发现中，仍有 3 项在不同方面存在不足之

处，下表简介 4 项发现的相关问题，具体情况详见于后页： 

表一：往年审计发现改善情况 

往年审计发现 
改善

类别注 
改善情况 详细内容 

实地巡查工作 

- 巡查安排 

- 巡查工作的执行 

- 对于巡查所发现问题的跟

进 

I  仍然出现错误评级，影响机构应

进行巡查的次数。 

 有超过一半的机构根本没有按

评级结果安排巡查。而已巡查的

机构，亦有不少机构的巡查次数

未符合指引要求。 

 “笔录表”的资料收集上，虽然

已有较大改善，但“笔录表”的

跟进工作中，有不少存在违规情

况的“笔录表”，并没有作出跟

进，对往后的评级及课程评审工

作造成影响。 

 仍存在未能有效核实导师身份

的情况。 

第 3.1 点 

后备报名方案 I  仍存在部分机构大量使用后备

报名方案，但教青局没有制订措

施，从源头作出管制。对于各机

构的整体使用，亦没有利用数据

分析，因而不知悉有机构大量使

用后备报名方案。 

 新的抽查措施仍存在漏洞，不利

于监察是否存在伪造报读资料

的情况。 

第 3.2 点 

保证金制度的执行情况 I  仍有接近三成学员的保证金未

有按时作出处理。 

 仍存在有学员出席率不足却能

退回保证金。 

第 3.3 点 

导师报读自己任教的课程 IV  教青局的系统已能有效拦截，并

防止导师报读自己任教的课程。 

第 3.4 点 

注： ( I )改善结果不理想；( II )没有全面制订有效措施；( III )基本改善，但改善结果仍存在瑕疵；( IV )

已作改善。 
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3.1 实地巡查工作 

3.1.1 机构评级及巡查安排 

3.1.1.1 往年发现 

审查发现教青局自 2012年开始采用机构分级制，作为往后订定巡查次数的基础，

但却对部分机构作出错误的评级，或根本从未进行巡查便直接归类为“诚信机构”，

导致有关机制未能有效运作，对往后的监察工作存在不良影响。 

教青局未有严格按照已订下的标准，对所有新参与《计划》的机构进行巡查，出

现有机构的课程自始至终都没有安排巡查。此外，亦发现教青局仍然安排人员巡查已

通知更改上课时间的机构，浪费了人力资源。 

3.1.1.2 目前状况 

教青局目前仍是以机构评级方式来订定巡查次数，自 2013 年 4 月起订定了本地

机构评级及巡查规划指引，“2017 至 2019 年计划”开始时，机构级别、评分、评级

及巡查时间（图一）不变，但修订了各个指标的扣分（图二）及基本巡查次数（图三），

分述如下： 

图一：评级及巡查时间 

12月 1月4月 5月 6月 7月 8月 9月3月1月 2月 10月 11月

2月至4月巡查 5月至7月巡查 8月至10月巡查 11月至1月巡查

4月至6月数据资料 10月至12月数据资料

1月

评级

4月

评级

7月

评級

10月

评级

1月

评级

1月至3月数据资料 7月至9月数据资料

 

教青局订定于每年 1 月、4 月、7 月及 10 月，根据前三个月所采集的各类违规指

标数据2对机构进行评分，以 100 分为满分，按违规进行扣分，除涉嫌作刑事违反行为

的机构之扣分仍保留3，其他机构每季的评分均会重新计算。有关机构评级流程如下：  

                                                 
2
 違規指標包括：迟开课确认、迟上传每一课节的学员出席率、逾期通知修改课程资料或项目举办时

间、审查文件或实地巡查所发出的口头劝喻或书面提醒、行政处罚及刑事违反等。 

3
 机构涉嫌作刑事违反行为，而被转介予司法机关或刑事警察机关跟进，自相关转介起计，在有關個

案未歸檔或终止前，会持续对其评分构成影响。 
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图二：机构评级流程 

* 以下情况除外：机构参与本计划涉嫌作刑事违反行为，而被转介予司法机关或刑事警察机关跟进，自相关转介起

计，在有关个案未归档或终止之前， 该事件将持续对其评分构成影响。

倘扣减后的分数为负数，则会调整为0。**

实地巡查

监察小组

评分

收集机构前三个月的数据，

包括以下各方面发现的违规资料：

收集数据

评级 订定巡查次数

其他

重大事情

口头劝喻

书面提醒

重大失误

后备报名

方案

保证金

1. 开课确认

2. 上传学员出席率

3. 项目实际举办期间

4. 填写及使用规定的表格

5. 其他情况

6. 违规项目

7. 机构被科处行政处罚

分数 违规次数

分数 违规次数

分数 违规次数

分数 违规次数

分数 违规次数

分数违规次数

指标 扣减分数

最初机构评分 100分 *

指标 扣减分数

口头劝喻之累计总分上限：40分

书面提醒和重大失误

之累计总分上限：

最后机构评分 XX 分 **

扣减

100分

0分

51分

85分

第一级

机构整体执行良好

第二级

机构各环节的

执行情况一般

第三级

机构各环节的

执行情况欠佳

分数违规次数

扣减

XX 分 本地機構

評級名單

按照“本地机构评级及巡查准则”

订定未来三个月对机构的巡查次数

( 详见图三 )

第 X 级

60分

指标 扣减分数

分数违规次数

扣减

8. 机构涉嫌作刑事违反行为

扣分没有上限*

 

教青局根据收集数据期间向机构发出的口头劝喻、书面提醒或重大失误的结果对

机构进行评分，再按评分订定机构评级及往后三个月对机构的基本巡查次数及当季申
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请项目的评审因素4。 

审计署根据教青局提供的评分指标及 2018 年 10 月至 12 月所采集的各类违规记

录资料，对教青局 2019 年 1 月的评级结果进行审查，发现教青局人员在计算评分过

程中出现疏忽。情况包括：计分公式设置错误、违规记录中机构编号输入错误、遗漏

设置计分公式及未有计算所有违规记录等，导致 445 个受评级的机构当中，有 28 个

机构评分不正确，详情如下： 

表二：由于操作失误而导致错误评分的情况 

导致评分错误的原因 被错误评分的机构数量 

计分公式设置错误 3 

机构编号输入错误 5 

机构编号输入错误及遗漏设置计分公式 1 

遗漏设置计分公式 11 

遗漏设置计分公式及未有计算所有违规记录 1 

未有计算所有违规记录 7 

总计 28 

资料来源：整理自教青局提供资料 

而上述 28 个机构当中，有 10 个机构更因此被错误评级，结果如下： 

表三：因计分过程出错而导致错误评级的机构数目 

教青局对机构作出的评级 根据“评分指标”应给予的评级 涉及机构数目 

第一级 第二级 3 

第一级 待评级 3 

第二级 待评级 1 

待评级 第一级 3 

总数 10 

资料来源：整理自教青局提供资料 

注： 根据教青局 2019 年 1 月评分计算，被视为待评级的机构包括：巡查次数为 0 且得分
为 100 分、改变持牌实体、解除冻结及新参与机构。 

另一方面，教青局在巡查安排的工作上，在上文所指完成评级工作后，根据各机

构的评级，并按照“本地机构评级及巡查准则”5内基本准则中各机构评级级别所订的

                                                 
4
 例如：2019 年 1 月评级，会根据 2018 年 10 月至 12 月采集的各项违规指标数据，以 100 分为满分，
对机构进行扣分，以得出的分数来判断机构的评级级别，再按级别订定 2019 年 2 月至 4 月的基本巡
查次数，以及作为 2019 年第一季申请项目的评审参考因素。 

5
 对于次数的安排，该指引订明：“由于机构对获批的项目作出变动（取消或延期），或有投诉事实发
生则会相继调整巡查次数，以及机构于巡查执行期间未有项目获批，故实际巡查次数将会存在较预
期不一样的情况”。 
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巡查次数作为基础（例如：机构评级为第二级时，基本巡查次数为 3 次），安排未来

三个月的实地巡查，当中尚会因应具体情况，对巡查次数作出调整。有关的巡查次数

订定如下图： 

图三：巡查次数的订定及调整 

* 以执行巡查期间机构开办课程计算。

Δ 数据采集期间机构被提起调查程序、科以处罚或获批转介至司法机关者。教青局因应情况调整巡查次数（按机构违规情况增加其

巡查次数）。另外，在不影响课程运作的情况下，巡查次数可作相应调整。

巡查次数

100

0

51

85

第一级

机构整体执行良好

評

分

第二级

机构各环节的

执行情况一般

1 次

3 次

5 次

机构评级

待评级 3 次

增加机构巡查次数的条件

多于25项

机构开办的

课程数量*
巡查次数

+1 次

基本准则

+2 次

+3 次

多于25项

多于100项

+2 次

+3 次

多于25项

多于100项

多於25%

巡查次数

+1 次

+2 次

+3 次

多於25%

多於75%

+2 次

+3 次

多於25%

多於75%

机构开办的课程，

少于6名学员的

课程比例*
其他

按情况

调整巡查

次数Δ

第三级

机构各环节的

执行情况欠佳

 

教青局表示“本地机构评级及巡查准则”中订定的巡查次数主要是框架作用，因

此实际巡查次数可能会有所不同，例如在某些监察环节中发现机构存在异常情况，则

会在有关的基本巡查次数上，再增加巡查的次数，又或是机构在评级后的未来三个月

并没有开办课程，则不会进行巡查。教青局又补充由于监察小组人力资源所限，因此，

倘若有机构增加巡查次数时，有部分机构（例如：高等教育机构或公共机构）的持续

教育课程的巡查次数会相应减少，亦即可能会少于基本巡查次数。至于巡查安排后的

实地巡查工作，过去是以购买服务方式，透过外部人员去执行巡查工作。但自 2018

年 10 月起，巡查工作由教青局人员负责执行。 

审计署根据教青局提供的 2019 年 1 月的本地机构评级名单及相关实地巡查资料，

审查教青局在 2019 年 2 月至 4 月的巡查次数，是否符合“本地机构评级及巡查准则”

中的基本巡查次数（即图三基本准则中的巡查次数）。结果显示如下： 

图四：机构巡查比率 

196 间

(67.1%)

曾作巡查但巡查次数

低于指引要求的机构

曾作巡查且巡查次数

符合指引要求的机构

47 间

(16.1%)于2019年2月至4月期间，

曾开办课程的机构

合共 292间 49 间

(16.8%)

没有作巡查

的机构
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由上图可见，在 292 个机构中，只有 49 个机构（约占总体 16.8%）的基本巡查次

数符合指引要求。另一方面，有高达 6 成多的机构，在上述期间内并没有作出巡查。

而教青局就有关情况，解释主要是基于工作量的原因，实际执行上并未能满足该指引

的规定作出巡查，现时的安排是按实际情况作出巡查，对于从数据上显示存在较高风

险（例如是机构的报读人数或受资助金额突然上升，又或是实地巡查中发现存在异常

情况等）的机构，会按缓急轻重的方式安排巡查。但审计署却发现，在没有巡查的机

构中，有 6 个6属于第三级机构（即风险较高级别），而且当中 4 个机构因涉及重大违

规情况而被提起行政卷宗作跟进，然而，教青局在上述期间却没有对有关机构进行实

地巡查，以监察机构是否仍然存在重大违规情况。 

3.1.1.3 审计意见 

教青局计算的评级结果因为人为疏忽引致计算错误，导致有关结果未能如实反映

机构开办课程的状况，令部分机构的评级出现错误。错误评级影响了机构下一季的课

程的巡查次数，未能对机构作出适当及时的监管。此外，教青局在巡查安排上，由结

果所见，在 292 个机构中，仅有 49 个机构（占 16.8%）符合指引要求的巡查次数，有

关执行情况明显不理想，而且当中更有 196 个机构（占应巡查机构的 67.1%）在 2019

年 2 月至 4 月期间并没有进行巡查，对于实地巡查的监察上明显存在不足。虽然教青

局就未有按照指引规定安排巡查工作，解释是基于工作量的原因所致，故以较高风险

及轻重缓急的方式安排巡查。然而，结果所见，未曾巡查的机构的数量确实不少，而

且当中更包括存在较高风险级别的机构，这与教青局表示的并不一致。再者，即使教

青局仍有其他措施作出监察，但对于机构是否如实开办课程，以及现场是否存在违规

情况（例如导师身份核实、现场实际人数）等异常情况，仍必须透过实地巡查收集资

料，故在大部分机构未有进行实地巡查的情况下，对课程的监察成效不彰。故此，教

青局既然制定相关指引，便应合理配置资源，确保实地巡查的监察工作按照既定指引

执行，以保障课程质素以及公帑的合理使用。 

综合上述，教青局在机构评级及巡查安排的工作上并不理想，因此，有必要作出

改善，弥补有关工作的不足之处。 

3.1.2 巡查工作的执行 

3.1.2.1 往年发现 

审计署抽查共 1462 份“实地资料收集笔录表”（下称“笔录表”），发现存在可改

善的地方：  

                                                 
6
 2019 年 1 月的本地机构评级名单中，属第三级的机构有 21 间。 
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(a) 导师身份的核实：巡查人员只会向机构职员口头查询导师姓名，作为核实身

份的依据，而不会要求机构提供有关导师的身份证明资料，未能作出有效核

实。 

(b) 巡查工作的质量：实地巡查主要是通过到机构现场进行检视，收集机构的办

学资料，以便后续供教青局人员对机构的办学实况进行审查之用。然而，结

果发现有 275 份“笔录表”存在没有附上出席表副本或所附上的出席表仅能

显示巡查当日的出席情况。此外，亦存在 560 份“笔录表”填写不完整或出

现错误，涉及的问题包括：欠缺巡查人员签署确认是否已完成资料收集工作、

没有填写课程项目编号等等。 

3.1.2.2 目前状况 

(a) 导师身份的核实 

按现时导师身份核实的机制，导师的身份是由教青局人员于巡查后的跟进工作中

作核实，故将于后续第 3.1.3.点“对于巡查所发现问题的跟进”中再作分析 。 

(b) 巡查工作的质量 

在巡查工作的执行方面，教青局于 2013 年修订了 2012 年审计报告时所采用的实

地巡查措施，巡查内容较过去有所不同。 

对于“2017 至 2019 年计划”的巡查工作，相关流程如下： 

图五：实地巡查工作 

巡查规划表

VS

教青局教菁

社区內联网

巡查人员

现场实地巡查工作

观察机构的名称及该课程时间表

观察有关课程是否如常进行*

观察设施及设备是否正常*

观察场地有否门牌、门禁等设置*

向机构索取已签到的出席表副本*

检查现场人数与签到人数是否相符*

检查现场人数有否超出名额上限*

* 对异常情况

作出拍摄

巡查前确认课程

没有临时更改上课时间

巡查前准备工作

确认后

前往现场

把现场情况记录于

实地巡查笔录表
要求导师或机构人员

于笔录表上签名
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对于“2017 至 2019 年计划”的巡查工作，巡查人员在收到“巡查规划表”后，

在巡查前会于教青局的内联网查询资料，以确认机构没有更改上课时间。当巡查人员

到达现场时，会观察有关机构的名称，以及所巡查课程的时间表，并执行上图五的现

场实地巡查工作中列出的各项内容。若存在异常情况会记录于“笔录表”上，在有需

要时亦会对异常情况作出拍摄。 

审计署审查了 2018 年 10 月至 2019 年 3 月的“笔录表”共 379 份，以了解巡查

人员是否已如实执行工作7。结果显示，有 6 份“笔录表”存在错误填写资料的情况，

而其他方面则未有发现存在问题。  

3.1.2.3 审计意见 

从上述结果所见，教青局在实地巡查的资料收集工作上，虽然仍存在个别瑕疵，

但现时教青局在实地巡查时的资料收集工作，已按既定程序执行工作，情况较过往有

所改善（见下表），所存在的瑕疵未显示对监察工作构成重大影响。但由于实地巡查

工作是监察工作的一项重要措施，因此，教青局仍应继续改善有关情况，以确保资料

收集的质量。 

表四：巡查工作比较表 

         内容 

 

项目 

审查“笔录

表”数量 

(A) 

错误填写

资料 

(B) 

百分比 

(C ) = (B) / (A) 

2012 年审计报告 1,462 560 38.3% 

本次审查 379 6 1.6% 

资料来源：整理自教青局提供资料 

3.1.3 对于巡查所发现问题的跟进 

3.1.3.1 往年发现 

审查发现对于部份巡查人员于“笔录表”内反映的问题，包括“授课导师与申报

资料不符”及“现场实际人数超出收生名额上限”等，监察小组均没有作出跟进，涉

及的“笔录表”共 17 份。 

                                                 
7
 当中部分巡查结果因需要透过审计署人员与巡查人员一同实地审查方能核实（包括：“有关课程是否
如常进行”、“设施及设备是否正常”、“场地有门牌、门禁等设置”），故审计署不会就该等工作结果
进行审查，而只会就“笔录表”上其余的工作记录（包括：“没有附上出席表”、“现场人数与签到人
数是否相符”、“未超出名额上限”）进行审查。此外，亦会就巡查人员就“笔录表”的填写质量（例
如资料有否填写错误）进行审查。 
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3.1.3.2 目前状况 

(1) 巡查所发现问题的跟进 

教青局表示目前对巡查结果的跟进准则与以往有所不同，所关注的内容较以往增

加。有关流程详见下图： 

图六：检视及复核巡查工作记录流程 

注：对于初检及复核人员就上图(a)至(l)项的检查项目，教青局订有细化的执行指引

书面提醒

口头劝喻

展开调查

归档

监察小组

初检人员

检视/复核实地巡查笔录表

怀疑
个案

核实导师身份

审地巡查笔录表

的导师签名

VS

身份证副本

的签名样式

结果

签名样式不一致

监察小组

复核人员

检
视

复
核

检视结果

需要跟进

正常

是否出现以下情况：

(a) 机构改动课程时间

(b) 未按教青局格式要求

(c) 场地设施不符

(d) 学员欠签署

(e) 导师与原申报资料不符

(f) 未能提交副本

(g) 导师不合理缺席

(h) 缺勤没有用“X” 标示

(i) 导师未有签署

(j) 资料欠完整

(k) 其他

(l) 资料填写不规范
否

是
跟进措施

 系统查核

 联络机构

 再次巡查

 个案抽检

直接处罚

视乎

情况

 

现时在监察小组人员收回巡查人员完成的实地巡查“笔录表”时，会由两名监察

小组人员分别对“笔录表”上资料进行初检及复核，经检视“笔录表”上所要求检视

的各项内容后，若显示存在违规情况会作出跟进，同时于“笔录表”上勾选所违反的

事项，并按违规事项向机构发出口头劝喻或书面提醒。若机构的违规情况涉及重大失

误，会提起行政卷宗，若涉及刑事性质，则尚会向刑事警察机关或检察院检举上述的

违法情况。完成检视及跟进工作后，负责初检及复核的工作人员亦需于“笔录表”上

作出签署。同时，有关的违规或违法情况，除会记录于“笔录表”上，亦会记录于违

法或违规的资料档案内，作为在下一季进行机构评级时计算评级分数的数据之一，以

订出下一季对机构的巡查次数，亦会作为未来一季机构申请课程时的评审考虑因素之

一，以决定课程数量的批准比例。 

审计署在 2018 年 10 月至 2019 年 3 月的 379 份“笔录表”中，按教青局人员检

视“笔录表”的指引，抽查发现有 90 份的“笔录表”存在明显违规情况，与教青局

的复核结果并不相同。而按照指引，违规情况是需向机构发出口头劝喻或是书面提醒，

这反映教青局人员有部分未有按照指引执行复核工作。  
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表五：根据指引属于存在违规情况汇总表 

违规事项
注

 数量 

机构未有要求学员按身份证式样签署 40 

出席表上缺勤没有用“X”标示 27 

机构填写资料欠完整 15 

导师没有签署出席表 7 

其他(如：现场实际人数/出席表上学生人数，超出

收生名额上限；导师不合理缺席等) 
24 

资料来源：整理自教青局提供资料 

注：个别“笔录表”涉及数个违规情况。 

需指出，上表所列出的违规事项当中，有关“机构未有要求学员按身份证式样签

署”的核实工作上，一般情况下，教青局并无学员的身份证副本资料，故教青局在核

实机构有否要求学员按身份证式样签署出席表时，只能凭经验作出判断，例如当出席

表上，有近半学员疑似未有按身份证式样签署或同一学员于不同日子的出席表上，签

署的式样并不一致时，有关情况便会视为机构违反指引规定，即机构未有要求学员按

身份证式样于出席表上作签署。 

(2) 导师身份的核实 

对于 2012 年审计报告中有关导师身份的核实的审计发现，教青局在 2012 年已制

订了改善措施，在实地巡查时要求导师于“笔录表”上作出签署8，以及要求机构提供

经导师签署的出席表。在巡查人员向监察小组交回经导师签署的“笔录表”及出席表

作复核时，负责初检及复核的人员若对导师签名式样存有怀疑（如：当机构拒绝由导

师于“笔录表”作出签署、以简签或其他疑似未有按身份证式样作出签署）；“笔录表”

与出席表上的导师签名不一致时，会查阅机构于课程申请时提交的导师身份证副本作

核对，如确认未有按照身份证式样签署时，则会向机构作书面提醒。然而，除了曾作

出书面提醒的“笔录表”外，其余“笔录表”的记录中，并未能反映曾作出导师签名

式样核实的工作记录。 

审计署抽查了 2018 年 10 月至 2019 年 3 月的“笔录表”，按照局方核实导师身份

的准则，选取了“笔录表”当中怀疑存在导师未有按照身份证式样签署的“笔录表”

共 41 份，与课程申报时的导师资料进行核实，而当中 35 份具备条件进行核实9。核对

                                                 
8
 教青局表示，对于要求导师于“笔录表”作签署的工作，有导师由于不希望授课期间被局方人员打
扰，故有机构会拒绝巡查人员向导师提出于“笔录表”作签署的要求，而改由机构人员作出签署。 

9
 由于部份导师非本澳居民，证件上并没有身份证签名式样，或是因属公共机构而获豁免提供导师身
份证资料予教青局等，而无法进行核实。 
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结果显示其中 11 份“笔录表”（涉及导师 7 人），明显存在导师未有按身份证签名式

样签署“笔录表”的情况，但教青局并未有发现及作出跟进。 

3.1.3.3 审计意见 

(1) 巡查所发现问题的跟进 

对于教青局在“笔录表”的审阅工作，与过去审计报告相比（见下表），结果显

示教青局在“笔录表”的审阅工作上，未有作出改善，存在问题较过往严重（见下表）。 

表六：教青局对“笔录表”所发现问题未作跟进的比较表 

          内容 

 

项目 

审查“笔录表”数量 

(A) 

应作跟进而没有跟进

的“笔录表”数量 

(B) 

百分比 

(C ) = (B) / (A) 

2012 年审计报告 1,462 17 1.2% 

本次审查 379 至少 90 至少 23.8% 

资料来源：整理自教青局提供资料 

注： 在 379 份“笔录表”中，抽查发现至少 90 份存在明显问题，由于只是抽查，故不排除存在更多
有问题的“笔录表”。 

是次审计结果显示，教青局较过去出现了更多依照指引应视作存在违规情况，但

教青局人员并未有按照指引执行复核工作，导致未有向机构发出口头劝喻甚至书面提

醒，因而有关机构的违规情况没有反映于评级中，故未能适时对机构的巡查次数作出

增加。同时，由于有关违规情况达到一定程度时，可导致未来课程评审中，减少获批

的课程数量，故教青局现时存在的问题，显然不利于教青局在课程评审及课程监管的

工作。 

此外，须指出现时教青局在实地巡查工作的一项措施，是审查出席表上学员是否

按身份证式样签署，但在欠缺学员身份资料的情况下，是无法有效核实学员本人如实

按身份证式样签署，或是否存在他人冒签的情况，由此可见，有关措施的设置，其效

果存疑。 

(2) 导师身份的核实 

在导师身份核实的事宜方面，现时教青局对怀疑未有按身份证签名式样签署时，

会与导师的身份证资料作核实，作用是用以判断机构是否已如实安排课程申请时的导

师来提供教学，以保证课程的教学质量。 

要强调的是，现时在导师签署式样的核实工作上，是同时经由初检及复核人员作

判断及核实，相关工作理应有一定严谨性，因此，应极少遗漏或欠缺核实的情况。然
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而，从审计署的抽查中发现，仍有一定数量的个案，明显存在导师未有按身份证式样

签署的情况，但教青局未有发现。 

除上述情况外，需要指出的是，倘若导师并非课程评审时所申报的导师，但导师

在“笔录表”及“出席表”签署了原导师的名字，按现时的核实准则（即“笔录表”

及“出席表”上签署不一致等情况），教青局人员并不会对该导师签名产生怀疑而进

行核实，从而发现导师并非原申报导师。由此可见，现时导师身份的核实，在机制设

置方面的效果并不理想，无法确保机构如实安排课程申请时批准的导师任教课程，保

证课程的质量。 

综上所述，在巡查所发现问题的跟进以及导师身份的核实的工作上，教青局的改

善措施仍不理想。 

3.1.4 实地巡查的整体审计意见 

实地巡查是检查机构是否按已获批的申请条件开办课程，以确保课程的教学质

量，同时亦是预防及阻吓机构不合理运用公帑的重要措施。因此，对于实地巡查工作

的每个环节，包括对机构的评级及巡查安排、巡查工作的执行、对巡查所发现问题作

出跟进，以及导师身份的核实，都是环环相扣，互为影响。因此，应严格按照指引规

定贯彻执行工作，才能确保实地巡查的机制有效运作。 

然而，从是次审计结果可见，教青局在上述所指的每个环节，仅巡查工作的执行

方面得到了改善。至于在其他方面，仍存在机制设置上的不足、欠缺监察措施，或是

未有贯彻执行监察工作的情况，在整个实地巡查机制中不少重要环节仍存在问题，由

此可见，目前实地巡查工作的成效仍然不理想，难以达至确保课程的教学质量，以及

防止公帑被不合理运用的预期目的。  
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3.2 后备报名方案 

3.2.1 往年发现 

在后备报名方案的使用方面，发现使用频率颇高，反映机构滥用后备报名方案报

名之嫌。 

此外，在课程报读上，合资格居民欲报读《计划》的课程，需带备个人身份证，

并透过设置于机构的插卡系统报名。但当插卡系统出现故障、身份证晶片脱落、委托

第三者代为报名或获批准以集体报名方式报读课程（如大学代学生集体报读学历课

程）时，会采用后备报名方案，居民只需填妥“本地课程／证照考试学员报名表”，

机构便会将有关资料输入教青局预设的试算表表格，资料包括课程编号、学员姓名、

学员身份证号码、出生日期及性别，并电邮至《计划》的工作小组，小组会把资料输

入至电脑系统内，即完成报名手续，但过程中未有设定任何程序对申请者的身份加以

核实。 

3.2.2 目前状况 

“2017 至 2019 年计划”的后备报名方案的使用上，与以往相同，均是在插卡系

统出现故障等情况下方可使用后备报名方案，但报读程序方面，则与以往有所不同，

现时机构可透过登录教青局的《计划》系统，自行将报读者资料输入系统内，教青局

表示过往由教青局输入报读资料至系统的做法会增加行政资源的成本，为简化行政程

序，故教青局自“2017 至 2019 年计划”起，开放权限予机构进入联网系统内，自行

为学员登录报读的资料，当成功报读后，倘若学员本身已激活了《计划》的个人帐户，

则系统会根据学员原先选择的通知方式（电邮或手机短讯），通知学员相关报读资讯。

相关流程如下图： 

图七：后备报名方案报名流程 

联网系统

教青局系统电话短讯或电邮通知

SMS ＠

提交报名表
及身份证副本

是否已激活

教青局个人帐户

登记资料

报读者
机构人员

• 课程编号

• 学员姓名

• 身份证号码

• 出生日期

• 性别

• 联络电话 (新)

成功报读

机构

是

否

没有电话短讯或电邮通知

SMS ＠
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而对于后备报名方案的监察工作上，在 2012 年审计报告公布后，于 2013 年 1 月

起，教青局针对后备报名方案，制订了电话抽访，以及要求机构提交学员报名表及身

份证副本的监察措施，有关工作每月执行。教青局根据机构以后备报名方案为学员报

读本地课程或证照考试时，于《计划》系统中登录的电话号码进行电话抽访，以了解

是否存在异常情况，倘有怀疑时会以个案方式作出跟进10。 

而在抽查方式方面，教青局先后采用两种不同抽查方式，详见下图： 

图八：后备报名方案抽查流程 

机构教青局

机构收到电邮后，

提交学员的相关文件

＠
＠

学员

电邮提交学员的报名表

及身份证副本

教青局人员

电邮通知机构

提供文件

检查文件
是否齐全及正确

若发现

文件不齐全或

资料存在问题
电邮

口头劝喻

!
公函

书面提醒

!按照指引处罚

＠

教青局人员

以后备方案

上登记的

联络电话

作电话访问

若发现

问题

抽取样本

2019年2月前的抽样方法 2019年2月或以后的抽样方法

上月使用后备方案报读

且累计使用后备方案多于1次

的学员清单

再随机抽取30名

 10 0

 3 0

≧

上月使用后备方案报读

的学员清单

作电话抽访
的学员清单

随机抽取30%

再随机抽取30%

作文件审查
的学员清单

在上述学员所属机构中，

抽选使用后备方案

最多的 x 间机构

在上述机构清单中，

随机抽取不少于100名

使用后备方案的学员

所属机构

个案跟进

作电话抽访的学员清单

≧

作文件审查的学员清单

 

                                                 
10

 教青局在课程的监察措施，制订了包括：实地巡查、文件审阅、个案跟进、电话抽访、市民投诉等，
以便对课程的开办情况作出监察，防止出现违法违规的情况。 
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在原抽查方式上（2019 年 2 月前），教青局通过对上月使用后备报名方案报读课

程的学员中随机抽取 30%学员，以预设问题11方式进行电话抽访，从而了解学员的报

读情况，及判断有否存在异常情况。其后，再从电话抽访的学员中，以随机方式抽取

30%学员，通过电邮要求机构提交学员的课程报名表及身份证副本。 

而 2019 年 2 月修改后的抽样方式（新抽查方式），教青局以风险导向为基础，针

对重复使用后备报名方案的学员所报读的机构为对象。教青局从上月使用后备报名方

案，且已累计使用该方案多于一次的学员中抽查，对较多出现使用后备报名方案为学

员报读课程的机构中（至少选取四间），从中抽取不少于 100 名学员，要求机构提供

学员的报名表及身份证副本，再从上述所抽取的学员当中抽取 30名学员作电话抽访。 

在上述的监察工作中，若核实存在违规情况，在完成跟进后，机构会将违规情况

记录于违规档案内，作为下一次机构评级及课程评审方面的依据。 

此外，教青局虽然掌握各机构使用后备报名方案的数据，但不会利用有关数据作

整体检视，了解各机构的使用情况。 

3.2.2.1 对后备报名方案存在滥用之嫌的跟进 

现时报读本地持续教育课程及证照考试，原则上应是以“插卡”方式进行报读，

后备报名方案是在未能以“插卡”方式报读时使用的替代方案。因此，为核实有否机

构常态地使用后备报名方案的情况，审计署审查了 2017 年 4 月至 2019 年 3 月期间的

资料，发现使用后备报名方案人次达 48,039 次，相比上述期间报读的总人次 292,629

次，使用后备方案的人次约占 16.4%。 

然而，审计署就参与“2017 至 2019 年计划”及使用后备报名方案的机构数量作

出了统计，详见下表： 

表七：至 2019 年 3 月底已完结的课程中，机构使用后备报名方案的情况 

曾开办课程的机构

数量 

曾使用后备报名方案

的机构数量 

超过五成的报读人次

使用后备报名方案的

机构数量 

超过五成，且使用后

备方案达一百人次以

上的机构数量 

423 332 65 33
注
 

资料来源：整理自教青局提供资料 

注：该 33 个机构就后备报名方案的具体使用情况，详见附件一。  

                                                 
11

 基于保密的原因，故不披露预设问题的内容。 
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由上述资料所见，上述超过五成，以及使用后备方案达一百人次以上的机构有 33

个，即在比例上及使用人数上来看都显示有关机构是常态地使用后备报名方案。 

审计署曾向教青局了解上述 33 个机构，常态地使用后备报名方案为学员报读课

程的原因。但教青局只就其中一个机构（见附件一机构 1）作出了回复12，指出有关

机构的学员大多为长者，为方便长者报读，故开放批量上传学员名单的功能予该机构。

对于其余机构，教青局则没有回复机构为何较多地使用后备报名方案的确切原因，但

在回复中再次罗列了使用后备报名方案的原则，包括：(1)报名的系统故障；(2)报名用

的读卡机故障；(3)居民委托他人报名；(4)报名时澳门居民身份证有问题而未能透过读

卡机报名。 

而在上述未有回复原因的 32 个机构中，显示有超过一半的机构使用后备报名方

案比例是在八成以上（见下表）。例如有机构 100%使用后备报名方案，而使用人次达

1,173（详见附件一机构 2），显示有关机构是大量地使用后备报名方案为学员报读课

程。 

表八：超过五成，以及使用后备方案达一百人次以上的机构数量 

使用后备报名方案比例 机构数量 

100% 6  

91 – 99% 5 

81 – 90% 6 

71 – 80% 5 

61 – 70% 2 

51 – 60% 8 

资料来源：整理自教青局提供资料 

3.2.2.2 后备报名方案监察工作的跟进 

教青局在 2013 年 1 月起，针对后备报名方案制订了监察措施。为核实“2017 至

2019 年计划”中，教青局是否已按规定执行工作（包括原抽查方式及新抽查方式），

以及工作是否已符合指引要求，审计署进行了审查，相关结果详见下表。  

                                                 
12 教青局已预先开放批量上传学员名单的功能予该机构。 
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表九：教青局就后备报名方案监察措施的执行情况 

监察措施 
审计署核实 

期间 

电话抽访 文件审查 

是否符

合指引

要求 

按指引要求对

学员作电话抽

访的累计数量 

实际执

行的累

计数量 

按指引要求机构

提供学员报名表

及身份证副本的

累计数量 

实际执

行的累

计数量 

2019年2月前

(原抽查方式) 

2017 年 4 月至

2019 年 1 月 
13,453 人次

注 290 人次 4,035 人次 84 人次 否 

2019年2月起 

(新抽查方式) 
2019 年 3 月 30 名 30 名 不少于 100 名 106 名 是 

资料来源：整理自教青局提供资料 

注：2017 年 4 月至 2019 年 1 月的后备报名方案的资料，显示共有 44,844 人次曾使用后备报名方案。 

由上述结果所见，教青局按原抽查方式所抽查的实际数量，无论是电话抽访，或

是要求机构提供学员报名表及身份证副本，都与指引要求的抽查数量相差甚远，明显

不符指引规定。而新抽查方式所抽查的实际数量，则符合了指引要求。 

另外，值得注意的是，审计署在审查后备报名方案的资料中，发现附件一机构 2，

存在多位学员于不同日子（介乎 2017 年 5 月至 2019 年 3 月间）于该机构报读不同课

程，但机构却为 82 人次（涉及学员 47 人及课程 43 个）使用相同电话号码为学员登

录于教青局的《计划》的报读系统中。而正如上文提到，教青局在进行后备报名方案

电话抽访的恒常工作中，是根据机构在使用后备报名方案时所输入的电话号码联络学

员。 

3.2.3 审计意见 

教青局过去曾表示推出身份证“插卡”的报读方式，可以遏制不法人士伪造报读

者资料以骗取政府资助的情况。而推出后备报名方案报读课程的目的，是在未能以身

份证“插卡”方式报读时的一个替代方案。因此，无论是本地课程或证照的报读上，

并不鼓励使用后备报名方案，故不应存在常态性使用的情况。 

然而，对于防止滥用后备报名方案的工作上，从第 3.2.2.1 点所见，现时仍存在不

少机构常态地使用后备报名方案的情况，由于教青局并未有就后备报名方案的使用制

定管理措施，从源头上控制机构使用后备报名方案，造成现时有完全使用后备报名方

案，而不使用“插卡”方式为学员报读课程的情况。 

另一方面，由于教青局并未有制订恒常的监察措施，了解机构就后备报名方案的

使用情况，对于其所掌握的数据亦未有进行利用及分析，故即使存在不少机构常态地

使用后备报名方案，教青局亦不知悉存在有关情况，因此并未有作出跟进，故在审计

署查询上述机构常态地使用后备报名方案的原因时，仅就一个机构作出了合理解释，
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至于其他机构则只重复说明后备报名方案的使用前题（例如是身份证晶片脱落），并

未有作出正面回复。由此可见，局方在防止滥用后备报名方案的工作上，明显欠缺管

理及监察，对于遏制不法人士伪造报读者资料以骗取政府资助的成效，难免造成影响。

此外，若教青局能对后备报名方案进行源头管理，减少后备报名方案的使用，可有助

减轻有关监察上的人力资源投入，从而调度至其他环节的监察工作上。 

与此同时，要指出的是，教青局为遏制不法人士伪造报读者资料以骗取政府资助，

投入了不少公帑，开发身份证“插卡”系统及购买相关装置，规定机构采用“插卡”

方式为学员报读课程。因此，要达到预期目的，有必要促使机构切实遵守有关使用后

备报名方案的规定，减低滥用后备报名方案的风险，避免影响“插卡”报读方式的成

效，以及浪费购买“插卡”设备的公帑。 

至于教青局就后备报名方案所实施的监察措施上，现时主要针对后备报名方案的

使用进行抽查，以了解是否存在异常情况（例如是否有不法人士利用后备报名方案骗

取资助的情况）。然而，教青局在执行电话抽访的工作上，根据本署的审查结果发现，

在适用原抽查方式的期间（即 2019 年 2 月前），教青局人员没有按照指引规定，抽取

30%的学员作电话抽访，实际抽样的比例远低于指引规定，只有 0.65%，在长时期没

有按照指引以及抽样比例如此之小的情况下，势必影响监察成效。 

虽然，教青局自 2019 年 2 月起已将上述随机抽样方式改为以风险导向为基础作

抽样，不再存在原抽查方式上所存在的执行问题，且较具方向找出高风险机构。然而，

正如上文提到，教青局在执行后备报名方案的恒常监察中，电话抽访的监察工作是根

据机构在使用后备报名方案时所输入的电话号码联络学员，但审计署的审查中，却发

现有 82 个人次使用同一电话号码作登记的情况，因此机构所登录的电话号码是否属

学员本人，确实存在疑问，可见对于现时电话抽访的监察工作上仍存在漏洞，不利于

监察后备报名方案是否存在伪造报读资料的情况，其实际效果将受到影响。 

综合上述，可见教青局并未建立机制防止滥用后备报名方案。至于在现时实施的

监察措施上亦存在不足。因此，教青局有必要对上述所指的问题尽早作出改善，弥补

现时的不足之处，确保措施达到预期成效。  
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3.3 保证金制度的执行情况 

3.3.1 往年发现 

保证金制度的设立是鼓励居民完成修读课程的一项措施，而出席情况是扣除保证

金的依据。就退回保证金方面，教青局仅要求机构在课程完成后的 7 日内，通过联网

系统输入学员的出席情况是否达到最低出席率的要求，而原始出席资料只需保留于机

构，以便教青局有需要时抽查核实。但审查发现，由《计划》开始至 2012 年 2 月，

教青局从未要求机构提交原始出席资料进行核查，并出现有机构未有按指引规定输入

出席完成情况而导致保证金款项被冻结，未能让市民及时使用。 

另外，就机构填报学员出席资料的真确性，发现有学员的出席率未达退回保证金

的规定，但机构仍填报为已完成课程，出现应扣而未扣保证金的情况。有关情况反映

部分机构的守法意識不足，但教青局未有作出有效监管，无法确保将“保证金制度＂

有效落实。 

3.3.2 目前状况 

与过往一样，保证金能否退回予学员的个人进修帐户，是由机构在课程完成后 7

日内，通过联网系统确认学员是否满足课程最低的出席率要求13，若机构申报学员已

满足相关出席率，保证金才会释放。教青局表示，为保障学员能够尽快获得退回保证

金的权益，制定了改善措施。相关处理流程如下：  

                                                 
13

 本地课程的学员是否获退回保证金，是取决于学员的出席率，当学员的出席率大于机构所设定之最
低出席率（教青局要求机构订定的最低出席率必须在 70%或以上），则视作已完成课程，被扣除之保
证金会退回至学员的个人进修帐户内。 
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图九：保证金的扣减或退还处理流程 

每一课程
......

完结后7日內 完结后7日內

“2017至2019年计划”的新措施

学员出席资料 学员出席资料 学员出席资料

课程完成后

7日内机
构

完结后7日內

一直沿用的措施

教
青
局

24小时内退回

保证金予学员帐户

储存后

不能修改

联网系统

课节出席

情況

学员是否

满足要求

“是”

“否”
扣除学员的保证金

机构人员

逾期未于7日内上传

每课节学员出席资料

违规纪录表

每週生成

若逾期未上传出席资料，

系统自动发出讯息提醒

按口头劝喻作扣分，

并以专人致电提醒

仍未上传出席资料的机构

第1课节 第2课节 最后课节

决定保证金

是否释放

于联网系统选取学员

“是”或“否”达到

课程最低出席率的要求两者结果是否相符

没有约束

 

在“2017 至 2019 年计划”，教青局新增要求机构于每一课节完结后 7 日内上传

学员的出席资料，并于每周生成逾期上传学员出席资料违规纪录表，对逾期上传出席

资料的机构按口头劝喻14作出扣分及以专人致电提醒仍未上传出席资料的机构。2018

年 7 月教青局亦对 2013 年 1 月新增，由电脑系统自动发送提示讯息的功能再度优化，

在机构登入联网系统时，系统自动弹出的“注意事项”会显示机构有哪些具体项目仍

未输入每课节的出席率。 

但在课程完结后 7 日内，机构仍需于联网系统输入学员“是”或“否”满足课程

最低出席率的要求，如机构输入“是”，联网系统才会于 24 小时内退回保证金予学员

的进修帐户。教青局现时新增每一课节输入出席资料的措施对释放保证金并没有关系。 

  

                                                 
14

 口头劝喻按每一课节计算，一次扣 1 分，累计扣分上限为 40 分，相关的分数会作为评级参考要素。 



25 

另外，对于机构输入学员的出席资料，教青局有以下核查流程： 

图十：对完成课程出席资料的核查流程 

上月完成的課程

機構教青局
聯網系統

按以下比例抽樣

機構收到電郵後，

提交課程出席表副本

＠

檢查文件是否齊全

機構於聯網系統

上傳學員課程完成情況

課程出席表

副本

VS
聯網系統

選取的課程

電郵通知機構提供文件

＠

否 是

核對課程完成狀態及

資料填寫有否錯誤

口頭勸喻

!
書面提醒

!
按照指引

處罰

電郵通知

課程出席表副本

資料是否存在問題

否

是

歸檔

上月完成的课程

机构教青局
联网系统

按以下比例抽样

机构收到电邮后，

提交课程出席表副本

＠

检查文件是否齐全

机构于联网系统

上传学员课程完成情况

课程出席表

副本

VS
联网系统

选取的课程

电邮通知机构提供文件

＠

否 是

核对课程完成状态及

数据填写有否错误

口头劝喻

!
书面提醒

!
按照指引

处罚

电邮通知

课程出席表副本

资料是否存在问题

否

是

归档

 

教青局每月对上月完成的课程，以风险导向方式，针对较为关注的机构（如收取

资助金额较大）进行抽样，以电邮要求机构提交课程出席表副本，核对出席表上学员

的出席堂数是否达到该课程的最低出席率要求、机构于联网系统申报的学员是否满足

出席要求与出席表上显示的是否一致、资料填写是否有遗漏或错误等，并对存在问题

的机构发出口头劝喻（如：填写出席表项目资料不完整）或书面提醒（如：学员出席

资料输入有误）。一次口头劝喻扣 1 分，书面提醒则扣 5 分，相关的分数作为未来评

级参考要素。但在课程完结及机构输入学员是否按规定满足出席率要求后，保证金便

会释放。期后若教青局通过抽样核查中发现机构输入出席资料不正确，引致错误退还

保证金，教青局是不会就有关情况作出处理。 
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3.3.2.1 按时输入学员出席情况 

就跟进有否仍然存在机构于课程完结后未有按时输入学员是否按规定满足课程

最低出席率的要求，导致保证金款项被冻结，审计署审查了由“2017 至 2019 年计划”

开始，截至 2019 年 3 月 31 日完成的课程，发现仍然存在机构延迟输入，影响保证金

的释放。审查发现在 223,596 人次学员15中，158,873 人次（71.1%）的出席情况是机

构在课程完结后 7 日内上传的，其余 64,723 人次（28.9%）的出席情况，机构在课程

完结后超过 7 日才上传。有关上传日期由 8 日至长达 763 日，详情如下： 

表十：课程完结后超过 7 日才上传出席情况涉及的学员数目及所需日数 

上传出席情况所需日数 涉及的人次 

8 至 100 日 57,689 

101 至 763 日 7,034 

 总数 64,723 

资料来源：整理自教青局提供资料 

图十一：超过 7 日上传的详细分布 

 

机构延迟上传会导致已完成课程的学员的保证金款项被冻结。对于机构上传出席

率时间长的原因，教青局指出已透过不同方式16多次敦促机构须于每一课节完成后，

在紧接的 7 日内，通过联网系统输入学员的出席情况，否则会影响其机构评级及倘有

的支付程序。 

                                                 
15

 不计算驾驶课程。 

16
 教青局曾于 2017 年 5 月 4 日、6 月 14 日、9 月 13 日、2018 年 11 月 28 日、2019 年 6 月 28 日向机
构发出温馨提示电邮，及 2017 年 9 月 11 日向机构发出传阅函，提醒申报出席率。 

1, 

人次 

[類別名稱],  

[值] 

[類別名稱],  

[值] 

[類別名稱], 

 [值] 

[類別名稱], 

 [值] 
[類別名稱],  

[值] 
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3.3.2.2 核实输入出席资料的真确性 

教青局新订定的措施，利用抽查机制核实机构在课程完结后输入的学员出席资料

的真确性，审查教青局 2019 年 3 月份的抽查记录，显示已按照订定的机制执行。然

而，审查亦发现以下情况： 

表十一：3 月份完结课程的实际抽查情况 

机构评级 
3 月份有完结课程 

的机构数目 

教青局订定的 

抽查比例 

3 月实际抽查 

课程数目 

3 月份完结 

课程数目 

实际抽查课程

百分比 

第一级 65 无须抽查 - 416 - 

第二级 103 
30%的机构，各抽查

1 项课程 
37 1,081 3.4% 

第三级 8 
全部机构，各抽查

2-5 项课程 
16 74 21.6% 

待评级 55 无须抽查 - 234 - 

总数 231   53 1,805  2.9% 

资料来源：整理自教青局提供资料 

根据教青局的抽样准则，3 月份第二级机构实际被抽查的课程数目，只占第二级

机构 3 月份完结课程数目的 3.4%，而第三级机构就算全数抽查，被抽查的课程数目亦

只占第三级机构 3 月份完结课程数目的 21.6%。实际被抽查的课程仅是所有 3 月份完

结课程的 2.9%。 

教青局 3 月份抽查课程完成情况的结果显示：在 53 个课程当中，有 21 个课程没

有违规，32 个课程违规。该 32 个课程违规当中，11 个课程没有在限期内提交出席表

副本给教青局核对，其余 21个课程涉及未有要求学员按身份证签署式样签署出席表、

填写出席表项目资料不完整、擅自改动上课日期等；而该 21 个课程当中更有 4 个课

程与输入出席率错误有关，共涉及 8 名学员。 

另外，审计署根据教青局 2018 年 10 月至 2019 年 3 月进行实地巡查时所收集的

出席表，选取具备足够课堂节数判断其出席率不足，应扣除保证金的 202 名学员（涉

及 78 项课程），核对机构是否于联网系统上如实填报课程完成情况。审查发现有 12

项课程共 24 名学员的出席率不足，未达退回保证金的规定，但机构仍填报为已完成

课程，符合最低出席率的要求，并退回保证金。按课程金额计算，涉及应扣而没有扣

的保证金金额为 15,600 澳门元。 

3.3.3 审计意见 

教青局在 2012 年 11 月《持续进修发展计划》衡工量值式审计报告公布后，就保
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证金的扣减或退还处理，积极制定了改善措施，然而，从教青局提供的资料显示，由

“2017 至 2019 年计划”开始，截至 2019 年 3 月 31 日完成的课程，仍有接近三成人

次学员，因机构未有按指引规定在完结课程后 7 日内输入学员是否按规定满足课程出

席率的要求，导致存在保证金款项被冻结，未能让市民及时使用，有机会对相关市民

的进修安排构成影响。 

虽然教青局新增了改善措施，订定以风险导向方式去抽取样本，核实机构对完结

课程填报的资料有否错误，但以机构评级作抽查的课程数目远远少于其已完结课程的

数目，抽查的比例非常低。从审计署审查发现存在 12 项课程共 24 名学员出席率不足，

但仍错误退还保证金，以及教青局的抽查结果亦反映，出现的问题不少，抽查的 53

个课程中，有 11 个课程没有按时提交出席表供核对及 4 个课程共 8 名学员输入出席

率错误。对出席率不足的学员，机构仍填报为已满足课程出席率要求，出现应扣而未

扣保证金的情况，反映了机构对教青局要求的遵守程度仍然不足。教青局仅抽查了 53

个课程，已有 15 个课程与填报学员出席资料真实性问题有关，显然现时的抽样力度

并不足够，教青局未有重视加大抽样的比例，以涵盖相关风险。因此，教青局核实机

构输入出席资料真确性的改善情况并不理想。 

此外，须指出一点，教青局现行对机构完成课程后的出席资料核查工作，曾发现

机构输入出席率错误，而导致保证金退回予学员的个人进修帐户，但尽管发现这种人

为错误，对于已错误释放予学员的保证金，教青局没有收回，亦没有考虑如何纠正有

关问题。  
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3.4 导师报读自己任教的课程 

3.4.1 往年发现 

2012 年审查发现“2011 年至 2013 年持续进修发展计划”在第一至第三期的课程

当中，有 3 个机构，共 6 个课程存在导师报读自己任教课程的情况，并已全部成功开

课，明显存在不规则的情形，涉及的款项为 5,136 澳门元，而教青局未有对有关情况

作出关注，并已对有关课程作出了支付。 

部份机构的课程出现导师与学员为同一人的情况，令人怀疑机构为了增加课程收

入，而运用导师的 5,000 澳门元资助款项去报读其任教的课程；亦有可能是导师利用

其导师身份，藉此途径套现其个人进修帐户内的资助款项，教青局应提高监察意识，

防止各种骗取资助的情况发生。 

3.4.2 目前状况 

为防止导师报讀自己任教的课程，教青局于 2013 年 1 月已改善其系统，在学员

报名时，系统可即时作比对，如发现导师报读自己任教的课程，系统会即时拒绝其报

名。审计署在实地审查过程中，就导师报读课程对系统作了测试，发现不论是课程的

主导师或后备导师，都未能成功报读自己任教的课程。 

3.4.3 审计意见 

教青局对系统作出修改，杜绝了导师报读自己任教的课程，证明相关审计发现已

得到改善，可防止导师套现其个人进修帐户内的资助款项，并堵塞不法人士欺骗资助

的风险。 

3.5 审计建议 

教青局应： 

 借助电子设备功能，对机构违规事宜及机构评级进行处理，避免因人为出错而导

致评级错误； 

 按现时实际监察的需求，对评级及巡查指引作出修订，令监察人员有据可依及按

照指引贯彻执行； 

 严格遵守巡查安排的工作，确保各机构得到适当的监察；另一方面，对于“笔录

表”的审阅工作，应严格及适时履行审阅工作，对“笔录表”显示的问题作出跟

进； 
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 应建立机制，分析及监察各机构对后备报名方案使用情况，防止出现滥用后备报

名方案。此外，对于现时的后备报名方案监察措施作出检讨，堵塞当中存在的漏

洞； 

 应检讨现行机制，订定适切的罚则，确保机构能按时及正确申报学员完成课程状

况。 
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第 4 部分： 综合评论 

《计划》的目的，是希望鼓勵居民透过持续进修增长知識，以提升个人素养和技

能，从而促进整体社会的进步和发展。在当年的审计期间，教青局由 2011 年 7 月推

出《计划》至 2012 年 6 月所支付的金额约为 1.5 亿澳门元，之后经过三期的变化，

截至 2018 年 12 月 31 日，相关总金额已达 17.8 亿澳门元，如此巨额的支出，可见完

善的执行及监管工作，对《计划》的成效至为重要。目前，在监管上，教青局透过评

级及巡查来监察机构举办的课程是否符合申办要求，而从是次跟进结果可见，局方确

实曾设法改善过往的监管漏洞，但是次跟进审计发现这些监管措施罚则设置过于宽

松，甚或部分措施因设置不到位而未能发挥监管的作用，最终达不到改善结果，亦直

接影响《计划》的成效。 

现时，教青局无论在评级标准及巡查检测工作均比过往详细，但部分措施的设置

未切合重点，例如会要求在没有学员身份资料下，去核实学员是否按身份证式样签到，

这样的安排，不单没法达至检查的目的，更浪费宝贵的人力资源。此外，现时教青局

对机构以扣分制计算其得分的评级制度，即使机构多次不遵守规则而令机构评级下

降，对机构影响亦只是增加巡查次数，最严重也是减批开办课程的数量。同时，除个

别涉嫌刑事违法行为被转介跟进的机构，其扣分会被累积计算外，其余机构的违规扣

分只会被保留至下一季度评级便会被取消，在新季度评分会重新计算。在罚则轻微且

扣分只被保留最长三个月的情况下，巡查制度对机构的阻吓力显然不足，难以警惕其

严格遵守相关规定。 

教青局以人手不足及工作量大等理由，当作长期不贯彻执行相关监管措施的原

因，但既然清楚自身的限制，其管理层更应该透过简化工作流程，适当调配人手，并

善用资讯技术协助执行监管工作，如采用电脑程式去计算机构评级，以节省人手及减

少人为错误。对常态使用后备报名方案的问题，认真地查找引致问题的根源及设法杜

绝，尽量减少后备报名方案的使用，这样既可减轻因跟进使用后备报名方案而投放的

人力资源，释放人手于其他监察工作上，亦可降低不法盗用他人资料报读课程的风险。 

作为推行《计划》的专责部门，教青局应从宏观角度审视及监察改善措施的成效，

严格履行相应的监督责任，并确保公帑能在合法、公正和具有效益的情况下妥善使用。 

值得留意的是，教青局面对审计监督时，总是强调巡查人手不足，故未能贯彻落

实监督责任，但多年来《计划》的规模却有增无减，甚至在外地不断扩展，在无法确

保制度健全和妥善执行监督工作的情况下不断扩张覆盖范围，人手不足的说法即显得

自相矛盾。另一方面，自《计划》推出以来，不断有教育机构以违规经营、冒签或伪

造文件、诈骗等方式以身试法，因情节严重要由司法机关跟进的也有数十宗，不但反

映《计划》的执行过程存在漏洞，更显示这种大洒金钱、遍地开花的使用公帑方式有

其不足之处，持续令心存侥幸的教育机构铤而走险，尽管教青局曾公开强调严重违规
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的比例不高，但立意良好的进修补助衍生出犯罪问题，始终不是政府及公众愿意见到

的结果，而且这些案件也会加重教青局及司法机关的工作负担，消耗宝贵的资源，这

一系列问题伴随《计划》的出现而产生，教青局是不能不正视的。 

综观今次跟进审计，教青局在落实审计意见和建议的力度不够，效力不彰，但数

以亿计的公帑却持续花费，反映相关工作的管理与执行欠缺积极而有效的检查机制，

有必要进行深入整改，再决定日后如何更好地推行《计划》。 
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第 5 部分： 审计对象的回应





35 35 



36 36 



37 37 



38 38 



39 39 



40 40 



41 

第 6 部分： 附件 
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附件一：后备方案使用比例在五成以上，及使用后备方案达一百人次以上的 33 个机构 

机构名称 使用后备报名方案的人次 实际报读人次 百分比 

机构 1 4,072 4,072 100% 

机构 2 1,173 1,173 100% 

机构 3 668 668 100% 

机构 4 376 376 100% 

机构 5 290 290 100% 

机构 6 238 238 100% 

机构 7 214 214 100% 

机构 8 139 140 99% 

机构 9 182 185 98% 

机构 10 1,402 1,428 98% 

机构 11 239 244 98% 

机构 12 552 592 93% 

机构 13 497 555 90% 

机构 14 195 220 89% 

机构 15 394 445 89% 

机构 16 121 138 88% 

机构 17 478 569 84% 

机构 18 778 952 82% 

机构 19 1,172 1,501 78% 

机构 20 459 592 78% 

机构 21 201 264 76% 

机构 22 188 254 74% 

机构 23 389 543 72% 

机构 24 186 270 69% 

机构 25 109 174 63% 

机构 26 223 369 60% 

机构 27 544 902 60% 

机构 28 477 811 59% 

机构 29 181 320 57% 

机构 30 547 999 55% 

机构 31 391 741 53% 

机构 32 130 256 51% 

机构 33 606 1,196 51% 

资料来源：整理自教青局提供资料 

注： 就机构 1，教青局解释，有关机构的学员大多为长者，为方便长者报读，故开放批量
上传学员名单的功能予该机构。 






