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第 1 部分： 撮要 

1.1 審計發現及意見 

1.1.1 實地巡查工作 

1.1.1.1 機構評級及巡查安排 

審查發現教育暨青年局（下稱教青局）計算 2019 年 1 月的評級結果因人為疏忽

引致計算錯誤，令部分機構的評級出錯，影響機構下一季課程的巡查次數。此外，教

青局在巡查安排上，在 2019 年 2 月至 4 月期間有開辦課程的機構共 292 個，但僅有

49 個符合指引要求的巡查次數，而有 196 個機構更未被巡查，有關執行情況明顯不理

想，對於實地巡查的監察上明顯存在不足。 

1.1.1.2 巡查工作的執行 

在巡查工作的執行方面，審查共 379份“筆錄表”中，有 6份存在錯誤填寫資料

的情況，而其他方面則未有發現存在問題。教青局在實地巡查時，已按既定程序執行

資料收集工作，情況較過往有所改善。 

1.1.1.3 對於巡查所發現問題的跟進 

教青局在審閱“筆錄表”的工作未有作出改善。在 379 份“筆錄表”中，抽查發

現 90 份存在明顯違規情況，與教青局的複核結果並不相同，這反映教青局人員有部

分未有按照指引執行複核工作。此外，教青局在欠缺學員身份資料的情況下，難以核

實出席表內學員本人有按身份證式樣簽署，或是否存在他人冒簽的情況，由此可見，

有關核實簽署的措施設置，效果存疑。在核實導師身份方面，審查發現仍存在導師未

有按身份證式樣簽署的情況，但教青局未有發現。倘若有其他人在“筆錄表”及“出

席表”簽署了原申報導師的名字，按現時的審查方法，教青局人員亦不會對該導師簽

名產生懷疑而進行核實，因此，現時核實機制的效果並不理想。 

1.1.2 後備報名方案 

教青局推出插卡報讀方式，旨在遏制不法人士偽造報讀者資料以騙取政府資助的

情況。而後備報名方案，是在特定情況下作為插卡報讀的替代方案。然而，由於教青

局並未就後備方案的使用制定管理及監察措施，造成現時有機構恆常使用後備方案，

但局方並不知悉有關存在，亦未有作出跟進的情況。至於教青局對後備方案的監察，



2 

教青局雖然自 2019 年 2 月起改為以風險導向作抽樣，然而，審查發現某機構存在報讀

不同課程，但卻為 82 人次（涉及學員 47 人及課程 43 個）使用相同電話號碼為學員登

錄於教青局的《計劃》的報讀系統中。由於電話抽訪的監察工作是根據機構在使用後

備報名方案時所輸入的電話號碼聯絡學員，因此機構所登錄的電話號碼是否屬學員本

人確實存疑。 

1.1.3 保證金制度的執行情況 

審查發現仍有接近三成人次學員，因機構未能於課程完結後 7日內上傳出席資料

而導致保證金款項被凍結，未能讓市民及時使用；而教青局核實學員出席率的抽查比

例過低，導致監管機構填報資料真確性的力度不足，反映局方的改善措施未如理想。 

1.1.4 導師報讀自己任教的課程 

教青局於 2013 年 1 月改善其系統，系統可自動對比找出導師有否報讀自己任教

的課程，因此，相關審計發現已得到改善。 

1.2 審計建議 

教青局應： 

 借助電子設備功能處理機構違規及機構評級事宜，避免因人為出錯而導致評

級錯誤；按現時實際監察的需求，對評級及巡查指引作出修訂，令監察人員

有據可依及按照指引貫徹執行； 

 嚴格遵守巡查安排的工作，確保各機構得到適當的監察；嚴格及適時履行審

閱“筆錄表”的工作及對顯示的問題作出跟進； 

 建立機制，分析及監察各機構對後備報名方案使用情況，防止出現濫用，並

檢討現時的監察措施，堵塞當中存在的漏洞； 

 檢討現行機制，訂定適切的罰則，確保機構能按時及正確申報學員完成課程

狀況。 

1.3 審計對象的回應 

教青局對審計報告提出的意見表示認同和接受，就審計報告內容中所反映的問

題，部分已作出檢討及改善，其餘部分亦已即時作出跟進，並陸續推出優化措施。教

青局分點回應如下：  
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1.3.1 實地巡查工作 

教青局接納審計意見，認同未有及時更新實地巡查指引的不適當性。就實地巡查，

教青局對於機構開辦課程的監察方式已由著重現場收集資料，調整為全方位的監察措

施及對風險較高的機構進行綜合監察；巡查工作的執行方面，教青局將會繼續加大力

度消除現存的瑕疵；對於巡查所發現問題，已制定統一的記錄機制，並對違規機構作

及時處理，未來亦將透過系統提升監察成效，達致處理違規工作標準化及系統化。 

1.3.2  後備報名方案 

教青局同意在對機構使用後備報名方案方面所制定及實施的措施存在不足，並會

制定更嚴格的恆常監察措施及進行源頭管理，防止後備報名方案被濫用。而於 2019 年

年初，已加強有關方面的監察機制，並制定機制要求使用後備報名方案的機構必須填

報使用的理由，以分流及分析使用情況。此外，《計劃》以多種方式進行監察，對查找

違規機構相信能起積極作用。 

1.3.3 保證金制度的執行情況 

教青局即時跟進審計署指出被機構不當退回保證金的情況後，保證金已全數退回

本局。未來將制定更嚴格指引，對不遵守指引的機構作出處罰。 

1.3.4 導師報讀自己任教的課程 

審計署於 2012 年底發表審計報告指出發現存在導師報讀自己任教課程的情況。

就此，教青局於 2013 年 1 月修訂系統，審計署經查核後，已確認教青局在此方面作

出改善。 

1.3.5 其他改善工作 

教青局會繼續透過考取 ISO 認證，持續優化改善工作；亦將透過內部審計工作小

組，提高《計劃》的執行成效。未來將會按照審計報告的建議，全面引入電子監察的

方式，推出系統的優化措施。 

 

  



4 

第 2 部分： 引言 

2.1 審計背景 

澳門特區政府為支持本地居民貫徹持續學習的理念，於 2011 年 7 月推出《持續

進修發展計劃》（下稱《計劃》），向符合資格的澳門特別行政區居民提供資助，以參與

本地或外地機構提供的課程或證照考試。《計劃》旨在鼓勵居民藉持續進修增長知識，

提升個人素養和技能，從而促進整體社會的進步和發展。 

審計署於 2012 年 11 月公佈的《持續進修發展計劃》審計報告內，當中有 4 項審

計發現與課程監察工作有關，主要問題包括：教育暨青年局（下稱教青局）未有貫徹

執行對參與《計劃》機構的巡查機制，令監察工作未能達致預期目的；對保證金制度

未作出有效監管；對於“後備報名方案”防止盜用他人資料未有建立機制；存在導師

報讀自己任教課程的情況。 

由於《計劃》涉及公帑龐大，截至 2018 年 12 月 31 日《計劃》的總金額約為 17.8

億澳門元1，而且範圍將會更廣更多，因此審計署立項跟進上述 4 項審計發現的改善情

況，以探討教青局是否已對課程的監察工作有所改善，保障課程質量及公帑用得其所。 

2.2 審計對象 

根據四月十日第 10/2017 號行政法規《二零一七至二零一九年持續進修發展計劃》

（下稱“2017 至 2019 年計劃”），“2017 至 2019 年計劃”的課程監察監管等方面工

作，主要由教青局負責，因此教青局屬於是次審計工作的審計對象。 

2.3 審計目的及範圍 

審計署於 2019 年 3 月至 2019 年 9 月期間進行審計工作。是次審計目的，主要就

2012 年 11 月公佈的《持續進修發展計劃》審計報告中，4 項審計發現的改善情況，對

“2017 至 2019 年計劃”進行審查，以確保教青局能嚴格按照法規及指引之規定，監

察獲得資助的本地課程，令投入資源得到合理運用。因應相關審計發現的內容，是次

審計範圍包括以下 4 方面： 

 實地巡查工作 

 後備報名方案 

 保證金制度的執行情況 

 導師報讀自己任教的課程  

                                                 
1 資料來源：2018 年澳門教育年鑑 
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第 3 部分： 審計結果 

是次審計結果顯示，4 項需跟進的審計發現中，仍有 3 項在不同方面存在不足之

處，下表簡介 4 項發現的相關問題，具體情況詳見於後頁： 

表一：往年審計發現改善情況 

往年審計發現 
改善

類別註 
改善情況 詳細內容 

實地巡查工作 

- 巡查安排 

- 巡查工作的執行 

- 對於巡查所發現問題的跟

進 

I  仍然出現錯誤評級，影響機構應

進行巡查的次數。 

 有超過一半的機構根本沒有按

評級結果安排巡查。而已巡查的

機構，亦有不少機構的巡查次數

未符合指引要求。 

 “筆錄表”的資料收集上，雖然

已有較大改善，但“筆錄表”的

跟進工作中，有不少存在違規情

況的“筆錄表”，並沒有作出跟

進，對往後的評級及課程評審工

作造成影響。 

 仍存在未能有效核實導師身份

的情況。 

第 3.1 點 

後備報名方案 I  仍存在部分機構大量使用後備

報名方案，但教青局沒有制訂措

施，從源頭作出管制。對於各機

構的整體使用，亦沒有利用數據

分析，因而不知悉有機構大量使

用後備報名方案。 

 新的抽查措施仍存在漏洞，不利

於監察是否存在偽造報讀資料

的情況。 

第 3.2 點 

保證金制度的執行情況 I  仍有接近三成學員的保證金未

有按時作出處理。 

 仍存在有學員出席率不足卻能

退回保證金。 

第 3.3 點 

導師報讀自己任教的課程 IV  教青局的系統已能有效攔截，並

防止導師報讀自己任教的課程。 

第 3.4 點 

註： ( I )改善結果不理想；( II )沒有全面制訂有效措施；( III )基本改善，但改善結果仍存在瑕疵；( IV )

已作改善。 
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3.1 實地巡查工作 

3.1.1 機構評級及巡查安排 

3.1.1.1 往年發現 

審查發現教青局自 2012 年開始採用機構分級制，作為往後訂定巡查次數的基礎，

但卻對部分機構作出錯誤的評級，或根本從未進行巡查便直接歸類為“誠信機構”，

導致有關機制未能有效運作，對往後的監察工作存在不良影響。 

教青局未有嚴格按照已訂下的標準，對所有新參與《計劃》的機構進行巡查，出

現有機構的課程自始至終都沒有安排巡查。此外，亦發現教青局仍然安排人員巡查已

通知更改上課時間的機構，浪費了人力資源。 

3.1.1.2 目前狀況 

教青局目前仍是以機構評級方式來訂定巡查次數，自 2013 年 4 月起訂定了本地

機構評級及巡查規劃指引，“2017 至 2019 年計劃”開始時，機構級別、評分、評級

及巡查時間（圖一）不變，但修訂了各個指標的扣分（圖二）及基本巡查次數（圖三），

分述如下： 

圖一：評級及巡查時間 

3月1月 2月 10月 11月 12月 1月4月 5月 6月 7月 8月 9月

2月至4月巡查 5月至7月巡查 8月至10月巡查 11月至1月巡查

4月至6月數據資料 10月至12月數據資料

1月

評級

4月

評級

7月

評級

10月

評級

1月

評級

1月至3月數據資料 7月至9月數據資料

 

教青局訂定於每年 1 月、4 月、7 月及 10 月，根據前三個月所採集的各類違規指

標數據2對機構進行評分，以 100 分為滿分，按違規進行扣分，除涉嫌作刑事違反行為

的機構之扣分仍保留3，其他機構每季的評分均會重新計算。有關機構評級流程如下：  

                                                 
2 違規指標包括：遲開課確認、遲上傳每一課節的學員出席率、逾期通知修改課程資料或項目舉辦時

間、審查文件或實地巡查所發出的口頭勸喻或書面提醒、行政處罰及刑事違反等。 

3 機構涉嫌作刑事違反行為，而被轉介予司法機關或刑事警察機關跟進，自相關轉介起計，在有關個
案未歸檔或終止前，會持續對其評分構成影響。 
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圖二：機構評級流程 

* 以下情況除外：機構參與本計劃涉嫌作刑事違反行為，而被轉介予司法機關或刑事警察機關跟進，自相關轉介起

計，在有關個案未歸檔或終止之前， 該事件將持續對其評分構成影響。

倘扣減後的分數為負數，則會調整為0。**

實地巡查

監察小組

評分

收集機構前三個月的數據，

包括以下各方面發現的違規資料：

收集數據

評級 訂定巡查次數

其他

重大事情

口頭勸喻

書面提醒

重大失誤

後備報名

方案

保證金

1. 開課確認

2. 上傳學員出席率

3. 項目實際舉辦期間

4. 填寫及使用規定的表格

5. 其他情況

6. 違規項目

7. 機構被科處行政處罰

分數違規次數

分數違規次數

分數違規次數

分數違規次數

分數違規次數

分數違規次數

指標 扣減分數

最初機構評分 100分 *

指標 扣減分數

口頭勸喻之累計總分上限：40分

書面提醒和重大失誤

之累計總分上限：

最後機構評分 XX 分 **

扣減

100分

0分

51分

85分

第一級

機構整體執行良好

第二級

機構各環節的

執行情況一般

第三級

機構各環節的

執行情況欠佳

分數違規次數

扣減

XX 分 本地機構

評級名單

按照“本地機構評級及巡查準則”

訂定未來三個月對機構的巡查次數

( 詳見圖三 )

第 X 級

60分

指標 扣減分數

分數 違規次數

扣減

8. 機構涉嫌作刑事違反行為

扣分沒有上限*

 

教青局根據收集數據期間向機構發出的口頭勸喻、書面提醒或重大失誤的結果對

機構進行評分，再按評分訂定機構評級及往後三個月對機構的基本巡查次數及當季申
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請項目的評審因素4。 

審計署根據教青局提供的評分指標及 2018 年 10 月至 12 月所採集的各類違規記

錄資料，對教青局 2019 年 1 月的評級結果進行審查，發現教青局人員在計算評分過

程中出現疏忽。情況包括：計分公式設置錯誤、違規記錄中機構編號輸入錯誤、遺漏

設置計分公式及未有計算所有違規記錄等，導致 445 個受評級的機構當中，有 28 個

機構評分不正確，詳情如下： 

表二：由於操作失誤而導致錯誤評分的情況 

導致評分錯誤的原因 被錯誤評分的機構數量 

計分公式設置錯誤 3 

機構編號輸入錯誤 5 

機構編號輸入錯誤及遺漏設置計分公式 1 

遺漏設置計分公式 11 

遺漏設置計分公式及未有計算所有違規記錄 1 

未有計算所有違規記錄 7 

總計 28 

資料來源：整理自教青局提供資料 

而上述 28 個機構當中，有 10 個機構更因此被錯誤評級，結果如下： 

表三：因計分過程出錯而導致錯誤評級的機構數目 

教青局對機構作出的評級 根據“評分指標”應給予的評級 涉及機構數目 

第一級 第二級 3 

第一級 待評級 3 

第二級 待評級 1 

待評級 第一級 3 

總數 10 

資料來源：整理自教青局提供資料 

註： 根據教青局 2019 年 1 月評分計算，被視為待評級的機構包括：巡查次數為 0 且得分
為 100 分、改變持牌實體、解除凍結及新參與機構。 

另一方面，教青局在巡查安排的工作上，在上文所指完成評級工作後，根據各機

構的評級，並按照“本地機構評級及巡查準則”5內基本準則中各機構評級級別所訂

                                                 
4 例如：2019 年 1 月評級，會根據 2018 年 10 月至 12 月採集的各項違規指標數據，以 100 分為滿分，

對機構進行扣分，以得出的分數來判斷機構的評級級別，再按級別訂定 2019 年 2 月至 4 月的基本巡
查次數，以及作為 2019 年第一季申請項目的評審參考因素。 

5 對於次數的安排，該指引訂明：“由於機構對獲批的項目作出變動（取消或延期），或有投訴事實發
生則會相繼調整巡查次數，以及機構於巡查執行期間未有項目獲批，故實際巡查次數將會存在較預
期不一樣的情況”。 
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的巡查次數作為基礎（例如：機構評級為第二級時，基本巡查次數為 3 次），安排未來

三個月的實地巡查，當中尚會因應具體情況，對巡查次數作出調整。有關的巡查次數

訂定如下圖： 

圖三：巡查次數的訂定及調整 

* 以執行巡查期間機構開辦課程計算。

Δ 數據採集期間機構被提起調查程序、科以處罰或獲批轉介至司法機關者。教青局因應情況調整巡查次數（按機構違規情況增加其

巡查次數）。另外，在不影響課程運作的情況下，巡查次數可作相應調整。

巡查次數

100

0

51

85

第一級

機構整體執行良好

評

分

第二級

機構各環節的

執行情況一般

1 次

3 次

5 次

機構評級

待評級 3 次

增加機構巡查次數的條件

多於25項

機構開辦的

課程數量*
巡查次數

+1 次

基本準則

+2 次

+3 次

多於25項

多於100項

+2 次

+3 次

多於25項

多於100項

多於25%

巡查次數

+1 次

+2 次

+3 次

多於25%

多於75%

+2 次

+3 次

多於25%

多於75%

機構開辦的課程，

少於6名學員的

課程比例*
其他

按情況

調整巡查

次數Δ

第三級

機構各環節的

執行情況欠佳

 

教青局表示“本地機構評級及巡查準則”中訂定的巡查次數主要是框架作用，因

此實際巡查次數可能會有所不同，例如在某些監察環節中發現機構存在異常情況，則

會在有關的基本巡查次數上，再增加巡查的次數，又或是機構在評級後的未來三個月

並沒有開辦課程，則不會進行巡查。教青局又補充由於監察小組人力資源所限，因此，

倘若有機構增加巡查次數時，有部分機構（例如：高等教育機構或公共機構）的持續

教育課程的巡查次數會相應減少，亦即可能會少於基本巡查次數。至於巡查安排後的

實地巡查工作，過去是以購買服務方式，透過外部人員去執行巡查工作。但自 2018 年

10 月起，巡查工作由教青局人員負責執行。 

審計署根據教青局提供的 2019 年 1 月的本地機構評級名單及相關實地巡查資料，

審查教青局在 2019 年 2 月至 4 月的巡查次數，是否符合“本地機構評級及巡查準則”

中的基本巡查次數（即圖三基本準則中的巡查次數）。結果顯示如下： 

圖四：機構巡查比率 

196 間

(67.1%)

曾作巡查但巡查次數

低於指引要求的機構

曾作巡查且巡查次數

符合指引要求的機構

47 間

(16.1%)於2019年2月至4月期間，

曾開辦課程的機構

合共 292間 49 間

(16.8%)

沒有作巡查

的機構
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由上圖可見，在 292 個機構中，只有 49 個機構（約佔總體 16.8%）的基本巡查次

數符合指引要求。另一方面，有高達 6 成多的機構，在上述期間內並沒有作出巡查。

而教青局就有關情況，解釋主要是基於工作量的原因，實際執行上並未能滿足該指引

的規定作出巡查，現時的安排是按實際情況作出巡查，對於從數據上顯示存在較高風

險（例如是機構的報讀人數或受資助金額突然上升，又或是實地巡查中發現存在異常

情況等）的機構，會按緩急輕重的方式安排巡查。但審計署卻發現，在沒有巡查的機

構中，有 6 個6屬於第三級機構（即風險較高級別），而且當中 4 個機構因涉及重大違

規情況而被提起行政卷宗作跟進，然而，教青局在上述期間卻沒有對有關機構進行實

地巡查，以監察機構是否仍然存在重大違規情況。 

3.1.1.3 審計意見 

教青局計算的評級結果因為人為疏忽引致計算錯誤，導致有關結果未能如實反映

機構開辦課程的狀況，令部分機構的評級出現錯誤。錯誤評級影響了機構下一季的課

程的巡查次數，未能對機構作出適當及時的監管。此外，教青局在巡查安排上，由結

果所見，在 292 個機構中，僅有 49 個機構（佔 16.8%）符合指引要求的巡查次數，有

關執行情況明顯不理想，而且當中更有 196 個機構（佔應巡查機構的 67.1%）在 2019

年 2 月至 4 月期間並沒有進行巡查，對於實地巡查的監察上明顯存在不足。雖然教青

局就未有按照指引規定安排巡查工作，解釋是基於工作量的原因所致，故以較高風險

及輕重緩急的方式安排巡查。然而，結果所見，未曾巡查的機構的數量確實不少，而

且當中更包括存在較高風險級別的機構，這與教青局表示的並不一致。再者，即使教

青局仍有其他措施作出監察，但對於機構是否如實開辦課程，以及現場是否存在違規

情況（例如導師身份核實、現場實際人數）等異常情況，仍必須透過實地巡查收集資

料，故在大部分機構未有進行實地巡查的情況下，對課程的監察成效不彰。故此，教

青局既然制定相關指引，便應合理配置資源，確保實地巡查的監察工作按照既定指引

執行，以保障課程質素以及公帑的合理使用。 

綜合上述，教青局在機構評級及巡查安排的工作上並不理想，因此，有必要作出

改善，彌補有關工作的不足之處。 

3.1.2 巡查工作的執行 

3.1.2.1 往年發現 

審計署抽查共 1462 份“實地資料收集筆錄表”（下稱“筆錄表”），發現存在可

改善的地方：  

                                                 
6 2019 年 1 月的本地機構評級名單中，屬第三級的機構有 21 間。 
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(a) 導師身份的核實：巡查人員只會向機構職員口頭查詢導師姓名，作為核實身

份的依據，而不會要求機構提供有關導師的身份證明資料，未能作出有效核

實。 

(b) 巡查工作的質量：實地巡查主要是通過到機構現場進行檢視，收集機構的辦

學資料，以便後續供教青局人員對機構的辦學實況進行審查之用。然而，結

果發現有 275 份“筆錄表”存在沒有附上出席表副本或所附上的出席表僅能

顯示巡查當日的出席情況。此外，亦存在 560 份“筆錄表”填寫不完整或出

現錯誤，涉及的問題包括：欠缺巡查人員簽署確認是否已完成資料收集工作、

沒有填寫課程項目編號等等。 

3.1.2.2 目前狀況 

(a) 導師身份的核實 

按現時導師身份核實的機制，導師的身份是由教青局人員於巡查後的跟進工作中

作核實，故將於後續第 3.1.3.點“對於巡查所發現問題的跟進”中再作分析 。 

(b) 巡查工作的質量 

在巡查工作的執行方面，教青局於 2013 年修訂了 2012 年審計報告時所採用的實

地巡查措施，巡查內容較過去有所不同。 

對於“2017 至 2019 年計劃”的巡查工作，相關流程如下： 

圖五：實地巡查工作 

巡查規劃表

VS

教青局教菁

社區內聯網

巡查人員

現場實地巡查工作

觀察機構的名稱及該課程時間表

觀察有關課程是否如常進行*

觀察設施及設備是否正常*

觀察場地有否門牌、門禁等設置*

向機構索取已簽到的出席表副本*

檢查現場人數與簽到人數是否相符*

檢查現場人數有否超出名額上限*

* 對異常情況

作出拍攝

巡查前確認課程

沒有臨時更改上課時間

巡查前準備工作

確認後

前往現場

把現場情況記錄於

實地巡查筆錄表
要求導師或機構人員

於筆錄表上簽名
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對於“2017 至 2019 年計劃”的巡查工作，巡查人員在收到“巡查規劃表”後，

在巡查前會於教青局的內聯網查詢資料，以確認機構沒有更改上課時間。當巡查人員

到達現場時，會觀察有關機構的名稱，以及所巡查課程的時間表，並執行上圖五的現

場實地巡查工作中列出的各項內容。若存在異常情況會記錄於“筆錄表”上，在有需

要時亦會對異常情況作出拍攝。 

審計署審查了 2018 年 10 月至 2019 年 3 月的“筆錄表”共 379 份，以了解巡查

人員是否已如實執行工作7。結果顯示，有 6 份“筆錄表”存在錯誤填寫資料的情況，

而其他方面則未有發現存在問題。  

3.1.2.3 審計意見 

從上述結果所見，教青局在實地巡查的資料收集工作上，雖然仍存在個別瑕疵，

但現時教青局在實地巡查時的資料收集工作，已按既定程序執行工作，情況較過往有

所改善（見下表），所存在的瑕疵未顯示對監察工作構成重大影響。但由於實地巡查工

作是監察工作的一項重要措施，因此，教青局仍應繼續改善有關情況，以確保資料收

集的質量。 

表四：巡查工作比較表 

         內容 

 

項目 

審查“筆錄

表”數量 

(A) 

錯誤填寫

資料 

(B) 

百分比 

(C ) = (B) / (A) 

2012 年審計報告 1,462 560 38.3% 

本次審查 379 6 1.6% 

資料來源：整理自教青局提供資料 

3.1.3 對於巡查所發現問題的跟進 

3.1.3.1 往年發現 

審查發現對於部份巡查人員於“筆錄表”內反映的問題，包括“授課導師與申報

資料不符”及“現場實際人數超出收生名額上限”等，監察小組均沒有作出跟進，涉

及的“筆錄表”共 17 份。 

                                                 
7 當中部分巡查結果因需要透過審計署人員與巡查人員一同實地審查方能核實（包括：“有關課程是

否如常進行”、“設施及設備是否正常”、“場地有門牌、門禁等設置”），故審計署不會就該等工
作結果進行審查，而只會就“筆錄表”上其餘的工作記錄（包括：“沒有附上出席表”、“現場人
數與簽到人數是否相符”、“未超出名額上限”）進行審查。此外，亦會就巡查人員就“筆錄表”
的填寫質量（例如資料有否填寫錯誤）進行審查。 
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3.1.3.2 目前狀況 

(1) 巡查所發現問題的跟進 

教青局表示目前對巡查結果的跟進準則與以往有所不同，所關注的內容較以往增

加。有關流程詳見下圖： 

圖六：檢視及複核巡查工作記錄流程 

註：對於初檢及複核人員就上圖(a)至(l)項的檢查項目，教青局訂有細化的執行指引

書面提醒

口頭勸喻

展開調查

歸檔

監察小組

初檢人員

檢視/複核實地巡查筆錄表

懷疑
個案

核實導師身份

審地巡查筆錄表

的導師簽名

VS

身份證副本

的簽名樣式

結果

簽名樣式不一致

監察小組

複核人員

檢
視

複
核

檢視結果

需要跟進

正常

是否出現以下情況：

(a) 機構改動課程時間

(b) 未按教青局格式要求

(c) 場地設施不符

(d) 學員欠簽署

(e) 導師與原申報資料不符

(f) 未能提交副本

(g) 導師不合理缺席

(h) 缺勤沒有用“X”標示

(i) 導師未有簽署

(j) 資料欠完整

(k) 其他

(l) 資料填寫不規範
否

是
跟進措施

 系統查核

 聯絡機構

 再次巡查

 個案抽檢

直接處罰

視乎

情況

 

現時在監察小組人員收回巡查人員完成的實地巡查“筆錄表”時，會由兩名監察

小組人員分別對“筆錄表”上資料進行初檢及複核，經檢視“筆錄表”上所要求檢視

的各項內容後，若顯示存在違規情況會作出跟進，同時於“筆錄表”上勾選所違反的

事項，並按違規事項向機構發出口頭勸喻或書面提醒。若機構的違規情況涉及重大失

誤，會提起行政卷宗，若涉及刑事性質，則尚會向刑事警察機關或檢察院檢舉上述的

違法情況。完成檢視及跟進工作後，負責初檢及複核的工作人員亦需於“筆錄表”上

作出簽署。同時，有關的違規或違法情況，除會記錄於“筆錄表”上，亦會記錄於違

法或違規的資料檔案內，作為在下一季進行機構評級時計算評級分數的數據之一，以

訂出下一季對機構的巡查次數，亦會作為未來一季機構申請課程時的評審考慮因素之

一，以決定課程數量的批准比例。 

審計署在 2018 年 10 月至 2019 年 3 月的 379 份“筆錄表”中，按教青局人員檢

視“筆錄表”的指引，抽查發現有 90 份的“筆錄表”存在明顯違規情況，與教青局

的覆核結果並不相同。而按照指引，違規情況是需向機構發出口頭勸喻或是書面提醒，

這反映教青局人員有部分未有按照指引執行複核工作。  
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表五：根據指引屬於存在違規情況彙總表 

違規事項
註

 數量 

機構未有要求學員按身份證式樣簽署 40 

出席表上缺勤沒有用“X”標示 27 

機構填寫資料欠完整 15 

導師沒有簽署出席表 7 

其他(如：現場實際人數/出席表上學生人數，超出

收生名額上限；導師不合理缺席等) 
24 

資料來源：整理自教青局提供資料 

註：個別“筆錄表”涉及數個違規情況。 

需指出，上表所列出的違規事項當中，有關“機構未有要求學員按身份證式樣簽

署”的核實工作上，一般情況下，教青局並無學員的身份證副本資料，故教青局在核

實機構有否要求學員按身份證式樣簽署出席表時，只能憑經驗作出判斷，例如當出席

表上，有近半學員疑似未有按身份證式樣簽署或同一學員於不同日子的出席表上，簽

署的式樣並不一致時，有關情況便會視為機構違反指引規定，即機構未有要求學員按

身份證式樣於出席表上作簽署。 

(2) 導師身份的核實 

對於 2012 年審計報告中有關導師身份的核實的審計發現，教青局在 2012 年已制

訂了改善措施，在實地巡查時要求導師於“筆錄表”上作出簽署8，以及要求機構提供

經導師簽署的出席表。在巡查人員向監察小組交回經導師簽署的“筆錄表”及出席表

作複核時，負責初檢及複核的人員若對導師簽名式樣存有懷疑（如：當機構拒絕由導

師於“筆錄表”作出簽署、以簡簽或其他疑似未有按身份證式樣作出簽署）；“筆錄

表”與出席表上的導師簽名不一致時，會查閱機構於課程申請時提交的導師身份證副

本作核對，如確認未有按照身份證式樣簽署時，則會向機構作書面提醒。然而，除了

曾作出書面提醒的“筆錄表”外，其餘“筆錄表”的記錄中，並未能反映曾作出導師

簽名式樣核實的工作記錄。 

審計署抽查了 2018 年 10 月至 2019 年 3 月的“筆錄表”，按照局方核實導師身

份的準則，選取了“筆錄表”當中懷疑存在導師未有按照身份證式樣簽署的“筆錄

表”共 41 份，與課程申報時的導師資料進行核實，而當中 35 份具備條件進行核實9。

                                                 
8 教青局表示，對於要求導師於“筆錄表”作簽署的工作，有導師由於不希望授課期間被局方人員打

擾，故有機構會拒絕巡查人員向導師提出於“筆錄表”作簽署的要求，而改由機構人員作出簽署。 

9 由於部份導師非本澳居民，證件上並沒有身份證簽名式樣，或是因屬公共機構而獲豁免提供導師身
份證資料予教青局等，而無法進行核實。 
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核對結果顯示其中 11 份“筆錄表”（涉及導師 7 人），明顯存在導師未有按身份證簽

名式樣簽署“筆錄表”的情況，但教青局並未有發現及作出跟進。 

3.1.3.3 審計意見 

(1) 巡查所發現問題的跟進 

對於教青局在“筆錄表”的審閱工作，與過去審計報告相比（見下表），結果顯示

教青局在“筆錄表”的審閱工作上，未有作出改善，存在問題較過往嚴重（見下表）。 

表六：教青局對“筆錄表”所發現問題未作跟進的比較表 

          內容 

 

項目 

審查“筆錄表”數量 

(A) 

應作跟進而沒有跟進

的“筆錄表”數量 

(B) 

百分比 

(C ) = (B) / (A) 

2012 年審計報告 1,462 17 1.2% 

本次審查 379 至少 90 至少 23.8% 

資料來源：整理自教青局提供資料 

註： 在 379 份“筆錄表”中，抽查發現至少 90 份存在明顯問題，由於只是抽查，故不排除存在更多
有問題的“筆錄表”。 

是次審計結果顯示，教青局較過去出現了更多依照指引應視作存在違規情況，但

教青局人員並未有按照指引執行複核工作，導致未有向機構發出口頭勸喻甚至書面提

醒，因而有關機構的違規情況沒有反映於評級中，故未能適時對機構的巡查次數作出

增加。同時，由於有關違規情況達到一定程度時，可導致未來課程評審中，減少獲批

的課程數量，故教青局現時存在的問題，顯然不利於教青局在課程評審及課程監管的

工作。 

此外，須指出現時教青局在實地巡查工作的一項措施，是審查出席表上學員是否

按身份證式樣簽署，但在欠缺學員身份資料的情況下，是無法有效核實學員本人如實

按身份證式樣簽署，或是否存在他人冒簽的情況，由此可見，有關措施的設置，其效

果存疑。 

(2) 導師身份的核實 

在導師身份核實的事宜方面，現時教青局對懷疑未有按身份證簽名式樣簽署時，

會與導師的身份證資料作核實，作用是用以判斷機構是否已如實安排課程申請時的導

師來提供教學，以保證課程的教學質量。 

要強調的是，現時在導師簽署式樣的核實工作上，是同時經由初檢及複核人員作

判斷及核實，相關工作理應有一定嚴謹性，因此，應極少遺漏或欠缺核實的情況。然
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而，從審計署的抽查中發現，仍有一定數量的個案，明顯存在導師未有按身份證式樣

簽署的情況，但教青局未有發現。 

除上述情況外，需要指出的是，倘若導師並非課程評審時所申報的導師，但導師

在“筆錄表”及“出席表”簽署了原導師的名字，按現時的核實準則（即“筆錄表”

及“出席表”上簽署不一致等情況），教青局人員並不會對該導師簽名產生懷疑而進

行核實，從而發現導師並非原申報導師。由此可見，現時導師身份的核實，在機制設

置方面的效果並不理想，無法確保機構如實安排課程申請時批准的導師任教課程，保

證課程的質量。 

綜上所述，在巡查所發現問題的跟進以及導師身份的核實的工作上，教青局的改

善措施仍不理想。 

3.1.4 實地巡查的整體審計意見 

實地巡查是檢查機構是否按已獲批的申請條件開辦課程，以確保課程的教學質

量，同時亦是預防及阻嚇機構不合理運用公帑的重要措施。因此，對於實地巡查工作

的每個環節，包括對機構的評級及巡查安排、巡查工作的執行、對巡查所發現問題作

出跟進，以及導師身份的核實，都是環環相扣，互為影響。因此，應嚴格按照指引規

定貫徹執行工作，才能確保實地巡查的機制有效運作。 

然而，從是次審計結果可見，教青局在上述所指的每個環節，僅巡查工作的執行

方面得到了改善。至於在其他方面，仍存在機制設置上的不足、欠缺監察措施，或是

未有貫徹執行監察工作的情況，在整個實地巡查機制中不少重要環節仍存在問題，由

此可見，目前實地巡查工作的成效仍然不理想，難以達至確保課程的教學質量，以及

防止公帑被不合理運用的預期目的。  
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3.2 後備報名方案 

3.2.1 往年發現 

在後備報名方案的使用方面，發現使用頻率頗高，反映機構濫用後備報名方案報

名之嫌。 

此外，在課程報讀上，合資格居民欲報讀《計劃》的課程，需帶備個人身份證，

並透過設置於機構的插卡系統報名。但當插卡系統出現故障、身份證晶片脫落、委託

第三者代為報名或獲批准以集體報名方式報讀課程（如大學代學生集體報讀學歷課

程）時，會採用後備報名方案，居民只需填妥“本地課程／證照考試學員報名表”，

機構便會將有關資料輸入教青局預設的試算表表格，資料包括課程編號、學員姓名、

學員身份證號碼、出生日期及性別，並電郵至《計劃》的工作小組，小組會把資料輸

入至電腦系統內，即完成報名手續，但過程中未有設定任何程序對申請者的身份加以

核實。 

3.2.2 目前狀況 

“2017 至 2019 年計劃”的後備報名方案的使用上，與以往相同，均是在插卡系

統出現故障等情況下方可使用後備報名方案，但報讀程序方面，則與以往有所不同，

現時機構可透過登錄教青局的《計劃》系統，自行將報讀者資料輸入系統內，教青局

表示過往由教青局輸入報讀資料至系統的做法會增加行政資源的成本，為簡化行政程

序，故教青局自“2017 至 2019 年計劃”起，開放權限予機構進入聯網系統內，自行

為學員登錄報讀的資料，當成功報讀後，倘若學員本身已激活了《計劃》的個人帳戶，

則系統會根據學員原先選擇的通知方式（電郵或手機短訊），通知學員相關報讀資訊。

相關流程如下圖： 

圖七：後備報名方案報名流程 

聯網系統

教青局系統電話短訊或電郵通知

SMS ＠

提交報名表
及身份證副本

是否已激活

教青局個人帳戶

登記資料

報讀者
機構人員

• 課程編號

• 學員姓名

• 身份證號碼

• 出生日期

• 性別

• 聯絡電話 (新)

成功報讀

機構

是

否

沒有電話短訊或電郵通知

SMS ＠
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而對於後備報名方案的監察工作上，在 2012 年審計報告公佈後，於 2013 年 1 月

起，教青局針對後備報名方案，制訂了電話抽訪，以及要求機構提交學員報名表及身

份證副本的監察措施，有關工作每月執行。教青局根據機構以後備報名方案為學員報

讀本地課程或證照考試時，於《計劃》系統中登錄的電話號碼進行電話抽訪，以了解

是否存在異常情況，倘有懷疑時會以個案方式作出跟進10。 

而在抽查方式方面，教青局先後採用兩種不同抽查方式，詳見下圖： 

圖八：後備報名方案抽查流程 

機構教青局

機構收到電郵後，

提交學員的相關文件

＠
＠

學員

電郵提交學員的報名表

及身份證副本

教青局人員

電郵通知機構

提供文件

檢查文件
是否齊全及正確

若發現

文件不齊全或

資料存在問題
電郵

口頭勸喻

!
公函

書面提醒

!按照指引處罰

＠

教青局人員

以後備方案

上登記的

聯絡電話

作電話訪問

若發現

問題

抽取樣本

2019年2月前的抽樣方法 2019年2月或以後的抽樣方法

上月使用後備方案報讀

且累計使用後備方案多於1次

的學員清單

再隨機抽取30名

 100

 30

≧

上月使用後備方案報讀

的學員清單

作電話抽訪
的學員清單

隨機抽取30%

再隨機抽取30%

作文件審查
的學員清單

在上述學員所屬機構中，

抽選使用後備方案

最多的x 間機構

在上述機構清單中，

隨機抽取不少於100名

使用後備方案的學員

所屬機構

個案跟進

作電話抽訪的學員清單

≧

作文件審查的學員清單

 

                                                 
10 教青局在課程的監察措施，制訂了包括：實地巡查、文件審閱、個案跟進、電話抽訪、市民投訴等，

以便對課程的開辦情況作出監察，防止出現違法違規的情況。 



19 

在原抽查方式上（2019 年 2 月前），教青局通過對上月使用後備報名方案報讀課

程的學員中隨機抽取 30%學員，以預設問題11方式進行電話抽訪，從而了解學員的報

讀情況，及判斷有否存在異常情況。其後，再從電話抽訪的學員中，以隨機方式抽取

30%學員，通過電郵要求機構提交學員的課程報名表及身份證副本。 

而 2019 年 2 月修改後的抽樣方式（新抽查方式），教青局以風險導向為基礎，針

對重複使用後備報名方案的學員所報讀的機構為對象。教青局從上月使用後備報名方

案，且已累計使用該方案多於一次的學員中抽查，對較多出現使用後備報名方案為學

員報讀課程的機構中（至少選取四間），從中抽取不少於 100 名學員，要求機構提供

學員的報名表及身份證副本，再從上述所抽取的學員當中抽取 30 名學員作電話抽訪。 

在上述的監察工作中，若核實存在違規情況，在完成跟進後，機構會將違規情況

記錄於違規檔案內，作為下一次機構評級及課程評審方面的依據。 

此外，教青局雖然掌握各機構使用後備報名方案的數據，但不會利用有關數據作

整體檢視，了解各機構的使用情況。 

3.2.2.1 對後備報名方案存在濫用之嫌的跟進 

現時報讀本地持續教育課程及證照考試，原則上應是以“插卡”方式進行報讀，

後備報名方案是在未能以“插卡”方式報讀時使用的替代方案。因此，為核實有否機

構常態地使用後備報名方案的情況，審計署審查了 2017 年 4 月至 2019 年 3 月期間的

資料，發現使用後備報名方案人次達 48,039 次，相比上述期間報讀的總人次 292,629

次，使用後備方案的人次約佔 16.4%。 

然而，審計署就參與“2017 至 2019 年計劃”及使用後備報名方案的機構數量作

出了統計，詳見下表： 

表七：至 2019 年 3 月底已完結的課程中，機構使用後備報名方案的情況 

曾開辦課程的機構

數量 

曾使用後備報名方案

的機構數量 

超過五成的報讀人次

使用後備報名方案的

機構數量 

超過五成，且使用後

備方案達一百人次以

上的機構數量 

423 332 65 33
註
 

資料來源：整理自教青局提供資料 

註：該 33 個機構就後備報名方案的具體使用情況，詳見附件一。  

                                                 
11 基於保密的原因，故不披露預設問題的內容。 
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由上述資料所見，上述超過五成，以及使用後備方案達一百人次以上的機構有 33

個，即在比例上及使用人數上來看都顯示有關機構是常態地使用後備報名方案。 

審計署曾向教青局了解上述 33 個機構，常態地使用後備報名方案為學員報讀課

程的原因。但教青局只就其中一個機構（見附件一機構 1）作出了回覆12，指出有關機

構的學員大多為長者，為方便長者報讀，故開放批量上傳學員名單的功能予該機構。

對於其餘機構，教青局則沒有回覆機構為何較多地使用後備報名方案的確切原因，但

在回覆中再次羅列了使用後備報名方案的原則，包括：(1)報名的系統故障；(2)報名用

的讀卡機故障；(3)居民委託他人報名；(4)報名時澳門居民身份證有問題而未能透過讀

卡機報名。 

而在上述未有回覆原因的 32 個機構中，顯示有超過一半的機構使用後備報名方

案比例是在八成以上（見下表）。例如有機構 100%使用後備報名方案，而使用人次達

1,173（詳見附件一機構 2），顯示有關機構是大量地使用後備報名方案為學員報讀課

程。 

表八：超過五成，以及使用後備方案達一百人次以上的機構數量 

使用後備報名方案比例 機構數量 

100% 6  

91 – 99% 5 

81 – 90% 6 

71 – 80% 5 

61 – 70% 2 

51 – 60% 8 

資料來源：整理自教青局提供資料 

3.2.2.2 後備報名方案監察工作的跟進 

教青局在 2013 年 1 月起，針對後備報名方案制訂了監察措施。為核實“2017 至

2019 年計劃”中，教青局是否已按規定執行工作（包括原抽查方式及新抽查方式），

以及工作是否已符合指引要求，審計署進行了審查，相關結果詳見下表。  

                                                 
12 教青局已預先開放批量上傳學員名單的功能予該機構。 
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表九：教青局就後備報名方案監察措施的執行情況 

監察措施 
審計署核實 

期間 

電話抽訪 文件審查 

是否符

合指引

要求 

按指引要求對

學員作電話抽

訪的累計數量 

實際執

行的累

計數量 

按指引要求機構

提供學員報名表

及身份證副本的

累計數量 

實際執

行的累

計數量 

2019 年 2 月前

(原抽查方式) 

2017 年 4 月至

2019 年 1 月 
13,453 人次

註 290 人次 4,035 人次 84 人次 否 

2019 年 2 月起 

(新抽查方式) 
2019 年 3 月 30 名 30 名 不少於 100 名 106 名 是 

資料來源：整理自教青局提供資料 

註：2017 年 4 月至 2019 年 1 月的後備報名方案的資料，顯示共有 44,844 人次曾使用後備報名方案。 

由上述結果所見，教青局按原抽查方式所抽查的實際數量，無論是電話抽訪，或

是要求機構提供學員報名表及身份證副本，都與指引要求的抽查數量相差甚遠，明顯

不符指引規定。而新抽查方式所抽查的實際數量，則符合了指引要求。 

另外，值得注意的是，審計署在審查後備報名方案的資料中，發現附件一機構 2，

存在多位學員於不同日子（介乎 2017 年 5 月至 2019 年 3 月間）於該機構報讀不同課

程，但機構卻為 82 人次（涉及學員 47 人及課程 43 個）使用相同電話號碼為學員登

錄於教青局的《計劃》的報讀系統中。而正如上文提到，教青局在進行後備報名方案

電話抽訪的恆常工作中，是根據機構在使用後備報名方案時所輸入的電話號碼聯絡學

員。 

3.2.3 審計意見 

教青局過去曾表示推出身份證“插卡”的報讀方式，可以遏制不法人士偽造報讀

者資料以騙取政府資助的情況。而推出後備報名方案報讀課程的目的，是在未能以身

份證“插卡”方式報讀時的一個替代方案。因此，無論是本地課程或證照的報讀上，

並不鼓勵使用後備報名方案，故不應存在常態性使用的情況。 

然而，對於防止濫用後備報名方案的工作上，從第 3.2.2.1 點所見，現時仍存在不

少機構常態地使用後備報名方案的情況，由於教青局並未有就後備報名方案的使用制

定管理措施，從源頭上控制機構使用後備報名方案，造成現時有完全使用後備報名方

案，而不使用“插卡”方式為學員報讀課程的情況。 

另一方面，由於教青局並未有制訂恆常的監察措施，了解機構就後備報名方案的

使用情況，對於其所掌握的數據亦未有進行利用及分析，故即使存在不少機構常態地

使用後備報名方案，教青局亦不知悉存在有關情況，因此並未有作出跟進，故在審計

署查詢上述機構常態地使用後備報名方案的原因時，僅就一個機構作出了合理解釋，
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至於其他機構則只重複說明後備報名方案的使用前題（例如是身份證晶片脫落），並

未有作出正面回覆。由此可見，局方在防止濫用後備報名方案的工作上，明顯欠缺管

理及監察，對於遏制不法人士偽造報讀者資料以騙取政府資助的成效，難免造成影響。

此外，若教青局能對後備報名方案進行源頭管理，減少後備報名方案的使用，可有助

減輕有關監察上的人力資源投入，從而調度至其他環節的監察工作上。 

與此同時，要指出的是，教青局為遏制不法人士偽造報讀者資料以騙取政府資助，

投入了不少公帑，開發身份證“插卡”系統及購買相關裝置，規定機構採用“插卡”

方式為學員報讀課程。因此，要達到預期目的，有必要促使機構切實遵守有關使用後

備報名方案的規定，減低濫用後備報名方案的風險，避免影響“插卡”報讀方式的成

效，以及浪費購買“插卡”設備的公帑。 

至於教青局就後備報名方案所實施的監察措施上，現時主要針對後備報名方案的

使用進行抽查，以了解是否存在異常情況（例如是否有不法人士利用後備報名方案騙

取資助的情況）。然而，教青局在執行電話抽訪的工作上，根據本署的審查結果發現，

在適用原抽查方式的期間（即 2019 年 2 月前），教青局人員沒有按照指引規定，抽取

30%的學員作電話抽訪，實際抽樣的比例遠低於指引規定，只有 0.65%，在長時期沒

有按照指引以及抽樣比例如此之小的情況下，勢必影響監察成效。 

雖然，教青局自 2019 年 2 月起已將上述隨機抽樣方式改為以風險導向為基礎作

抽樣，不再存在原抽查方式上所存在的執行問題，且較具方向找出高風險機構。然而，

正如上文提到，教青局在執行後備報名方案的恆常監察中，電話抽訪的監察工作是根

據機構在使用後備報名方案時所輸入的電話號碼聯絡學員，但審計署的審查中，卻發

現有 82 個人次使用同一電話號碼作登記的情況，因此機構所登錄的電話號碼是否屬

學員本人，確實存在疑問，可見對於現時電話抽訪的監察工作上仍存在漏洞，不利於

監察後備報名方案是否存在偽造報讀資料的情況，其實際效果將受到影響。 

綜合上述，可見教青局並未建立機制防止濫用後備報名方案。至於在現時實施的

監察措施上亦存在不足。因此，教青局有必要對上述所指的問題儘早作出改善，彌補

現時的不足之處，確保措施達到預期成效。  
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3.3 保證金制度的執行情況 

3.3.1 往年發現 

保證金制度的設立是鼓勵居民完成修讀課程的一項措施，而出席情況是扣除保證

金的依據。就退回保證金方面，教青局僅要求機構在課程完成後的 7 日內，通過聯網

系統輸入學員的出席情況是否達到最低出席率的要求，而原始出席資料只需保留於機

構，以便教青局有需要時抽查核實。但審查發現，由《計劃》開始至 2012 年 2 月，教

青局從未要求機構提交原始出席資料進行核查，並出現有機構未有按指引規定輸入出

席完成情況而導致保證金款項被凍結，未能讓市民及時使用。 

另外，就機構填報學員出席資料的真確性，發現有學員的出席率未達退回保證金

的規定，但機構仍填報為已完成課程，出現應扣而未扣保證金的情況。有關情況反映

部分機構的守法意識不足，但教青局未有作出有效監管，無法確保將“保證金制度＂

有效落實。 

3.3.2 目前狀況 

與過往一樣，保證金能否退回予學員的個人進修帳戶，是由機構在課程完成後 7

日內，通過聯網系統確認學員是否滿足課程最低的出席率要求13，若機構申報學員已

滿足相關出席率，保證金才會釋放。教青局表示，為保障學員能夠儘快獲得退回保證

金的權益，制定了改善措施。相關處理流程如下：  

                                                 
13 本地課程的學員是否獲退回保證金，是取決於學員的出席率，當學員的出席率大於機構所設定之最

低出席率（教青局要求機構訂定的最低出席率必須在 70%或以上），則視作已完成課程，被扣除之保
證金會退回至學員的個人進修帳戶內。 
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圖九：保證金的扣減或退還處理流程 

每一課程
......

完結後7日內 完結後7日內

“2017至2019年計劃”的新措施

學員出席資料 學員出席資料 學員出席資料

課程完成後

7日內機
構

完結後7日內

一直沿用的措施

教
青
局

24小時內退回

保證金予學員帳戶

儲存後

不能修改

聯網系統

課節出席

情況

學員是否

滿足要求

“是”

“否”
扣除學員的保證金

機構人員

逾期未於7日內上傳

每課節學員出席資料

違規紀錄表

每週生成

若逾期未上傳出席資料，

系統自動發出訊息提醒

按口頭勸喻作扣分，

並以專人致電提醒

仍未上傳出席資料的機構

第1課節 第2課節 最後課節

決定保證金

是否釋放

於聯網系統選取學員

“是”或“否”達到

課程最低出席率的要求兩者結果是否相符

沒有約束

 

在“2017 至 2019 年計劃”，教青局新增要求機構於每一課節完結後 7 日內上傳

學員的出席資料，並於每週生成逾期上傳學員出席資料違規紀錄表，對逾期上傳出席

資料的機構按口頭勸喻14作出扣分及以專人致電提醒仍未上傳出席資料的機構。2018

年 7 月教青局亦對 2013 年 1 月新增，由電腦系統自動發送提示訊息的功能再度優化，

在機構登入聯網系統時，系統自動彈出的“注意事項”會顯示機構有哪些具體項目仍

未輸入每課節的出席率。 

但在課程完結後 7 日內，機構仍需於聯網系統輸入學員“是”或“否”滿足課程

最低出席率的要求，如機構輸入“是”，聯網系統才會於 24 小時內退回保證金予學

員的進修帳戶。教青局現時新增每一課節輸入出席資料的措施對釋放保證金並沒有關

係。 

  

                                                 
14 口頭勸喻按每一課節計算，一次扣 1 分，累計扣分上限為 40 分，相關的分數會作為評級參考要素。 
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另外，對於機構輸入學員的出席資料，教青局有以下核查流程： 

圖十：對完成課程出席資料的核查流程 

上月完成的課程

機構教青局
聯網系統

按以下比例抽樣

機構收到電郵後，

提交課程出席表副本

＠

檢查文件是否齊全

機構於聯網系統

上傳學員課程完成情況

課程出席表

副本

VS 聯網系統

選取的課程

電郵通知機構提供文件

＠

否 是

核對課程完成狀態及

資料填寫有否錯誤

口頭勸喻

!
書面提醒

!
按照指引

處罰

電郵通知

課程出席表副本

資料是否存在問題

否

是

歸檔

 

教青局每月對上月完成的課程，以風險導向方式，針對較為關注的機構（如收取

資助金額較大）進行抽樣，以電郵要求機構提交課程出席表副本，核對出席表上學員

的出席堂數是否達到該課程的最低出席率要求、機構於聯網系統申報的學員是否滿足

出席要求與出席表上顯示的是否一致、資料填寫是否有遺漏或錯誤等，並對存在問題

的機構發出口頭勸喻（如：填寫出席表項目資料不完整）或書面提醒（如：學員出席

資料輸入有誤）。一次口頭勸喻扣 1 分，書面提醒則扣 5 分，相關的分數作為未來評

級參考要素。但在課程完結及機構輸入學員是否按規定滿足出席率要求後，保證金便

會釋放。期後若教青局通過抽樣核查中發現機構輸入出席資料不正確，引致錯誤退還

保證金，教青局是不會就有關情況作出處理。 
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3.3.2.1 按時輸入學員出席情況 

就跟進有否仍然存在機構於課程完結後未有按時輸入學員是否按規定滿足課程

最低出席率的要求，導致保證金款項被凍結，審計署審查了由“2017 至 2019 年計劃”

開始，截至 2019 年 3 月 31 日完成的課程，發現仍然存在機構延遲輸入，影響保證金

的釋放。審查發現在 223,596 人次學員15中，158,873 人次（71.1%）的出席情況是機構

在課程完結後 7 日內上傳的，其餘 64,723 人次（28.9%）的出席情況，機構在課程完

結後超過 7 日才上傳。有關上傳日期由 8 日至長達 763 日，詳情如下： 

表十：課程完結後超過 7 日才上傳出席情況涉及的學員數目及所需日數 

上傳出席情況所需日數 涉及的人次 

8 至 100 日 57,689 

101 至 763 日 7,034 

 總數 64,723 

資料來源：整理自教青局提供資料 

圖十一：超過 7 日上傳的詳細分佈 

 

機構延遲上傳會導致已完成課程的學員的保證金款項被凍結。對於機構上傳出席

率時間長的原因，教青局指出已透過不同方式16多次敦促機構須於每一課節完成後，

在緊接的 7 日內，通過聯網系統輸入學員的出席情況，否則會影響其機構評級及倘有

的支付程序。 

                                                 
15 不計算駕駛課程。 

16 教青局曾於 2017 年 5 月 4 日、6 月 14 日、9 月 13 日、2018 年 11 月 28 日、2019 年 6 月 28 日向機
構發出溫馨提示電郵，及 2017 年 9 月 11 日向機構發出傳閱函，提醒申報出席率。 

8日至10日, 

16294人次

11日至50日, 

36092人次

51日至100日, 

5303人次

101日至300日,

5666人次

301日至500日,

903人次
501日至763日, 

465人次
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3.3.2.2 核實輸入出席資料的真確性 

教青局新訂定的措施，利用抽查機制核實機構在課程完結後輸入的學員出席資料

的真確性，審查教青局 2019 年 3 月份的抽查記錄，顯示已按照訂定的機制執行。然

而，審查亦發現以下情況： 

表十一：3 月份完結課程的實際抽查情況 

機構評級 
3 月份有完結課程 

的機構數目 

教青局訂定的 

抽查比例 

3 月實際抽查 

課程數目 

3 月份完結 

課程數目 

實際抽查課程

百分比 

第一級 65 無須抽查 - 416 - 

第二級 103 
30%的機構，各抽查

1 項課程 
37 1,081 3.4% 

第三級 8 
全部機構，各抽查

2-5 項課程 
16 74 21.6% 

待評級 55 無須抽查 - 234 - 

總數 231   53 1,805  2.9% 

資料來源：整理自教青局提供資料 

根據教青局的抽樣準則，3 月份第二級機構實際被抽查的課程數目，只佔第二級

機構 3 月份完結課程數目的 3.4%，而第三級機構就算全數抽查，被抽查的課程數目亦

只佔第三級機構 3 月份完結課程數目的 21.6%。實際被抽查的課程僅是所有 3 月份完

結課程的 2.9%。 

教青局 3 月份抽查課程完成情況的結果顯示：在 53 個課程當中，有 21 個課程沒

有違規，32 個課程違規。該 32 個課程違規當中，11 個課程沒有在限期內提交出席表

副本給教青局核對，其餘 21 個課程涉及未有要求學員按身份證簽署式樣簽署出席表、

填寫出席表項目資料不完整、擅自改動上課日期等；而該 21 個課程當中更有 4 個課

程與輸入出席率錯誤有關，共涉及 8 名學員。 

另外，審計署根據教青局 2018 年 10 月至 2019 年 3 月進行實地巡查時所收集的

出席表，選取具備足夠課堂節數判斷其出席率不足，應扣除保證金的 202 名學員（涉

及 78 項課程），核對機構是否於聯網系統上如實填報課程完成情況。審查發現有 12 項

課程共 24 名學員的出席率不足，未達退回保證金的規定，但機構仍填報為已完成課

程，符合最低出席率的要求，並退回保證金。按課程金額計算，涉及應扣而沒有扣的

保證金金額為 15,600 澳門元。 

3.3.3 審計意見 

教青局在 2012 年 11 月《持續進修發展計劃》衡工量值式審計報告公佈後，就保
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證金的扣減或退還處理，積極制定了改善措施，然而，從教青局提供的資料顯示，由

“2017 至 2019 年計劃”開始，截至 2019 年 3 月 31 日完成的課程，仍有接近三成人

次學員，因機構未有按指引規定在完結課程後 7 日內輸入學員是否按規定滿足課程出

席率的要求，導致存在保證金款項被凍結，未能讓市民及時使用，有機會對相關市民

的進修安排構成影響。 

雖然教青局新增了改善措施，訂定以風險導向方式去抽取樣本，核實機構對完結

課程填報的資料有否錯誤，但以機構評級作抽查的課程數目遠遠少於其已完結課程的

數目，抽查的比例非常低。從審計署審查發現存在 12 項課程共 24 名學員出席率不足，

但仍錯誤退還保證金，以及教青局的抽查結果亦反映，出現的問題不少，抽查的 53 個

課程中，有 11 個課程沒有按時提交出席表供核對及 4 個課程共 8 名學員輸入出席率

錯誤。對出席率不足的學員，機構仍填報為已滿足課程出席率要求，出現應扣而未扣

保證金的情況，反映了機構對教青局要求的遵守程度仍然不足。教青局僅抽查了 53 個

課程，已有 15 個課程與填報學員出席資料真實性問題有關，顯然現時的抽樣力度並

不足夠，教青局未有重視加大抽樣的比例，以涵蓋相關風險。因此，教青局核實機構

輸入出席資料真確性的改善情況並不理想。 

此外，須指出一點，教青局現行對機構完成課程後的出席資料核查工作，曾發現

機構輸入出席率錯誤，而導致保證金退回予學員的個人進修帳戶，但儘管發現這種人

為錯誤，對於已錯誤釋放予學員的保證金，教青局沒有收回，亦沒有考慮如何糾正有

關問題。  
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3.4 導師報讀自己任教的課程 

3.4.1 往年發現 

2012 年審查發現“2011 年至 2013 年持續進修發展計劃”在第一至第三期的課

程當中，有 3 個機構，共 6 個課程存在導師報讀自己任教課程的情況，並已全部成功

開課，明顯存在不規則的情形，涉及的款項為 5,136 澳門元，而教青局未有對有關情

況作出關注，並已對有關課程作出了支付。 

部份機構的課程出現導師與學員為同一人的情況，令人懷疑機構為了增加課程收

入，而運用導師的 5,000 澳門元資助款項去報讀其任教的課程；亦有可能是導師利用

其導師身份，藉此途徑套現其個人進修帳戶內的資助款項，教青局應提高監察意識，

防止各種騙取資助的情況發生。 

3.4.2 目前狀況 

為防止導師報讀自己任教的課程，教青局於 2013 年 1 月已改善其系統，在學員

報名時，系統可即時作比對，如發現導師報讀自己任教的課程，系統會即時拒絕其報

名。審計署在實地審查過程中，就導師報讀課程對系統作了測試，發現不論是課程的

主導師或後備導師，都未能成功報讀自己任教的課程。 

3.4.3 審計意見 

教青局對系統作出修改，杜絕了導師報讀自己任教的課程，證明相關審計發現已

得到改善，可防止導師套現其個人進修帳戶內的資助款項，並堵塞不法人士欺騙資助

的風險。 

3.5 審計建議 

教青局應： 

 借助電子設備功能，對機構違規事宜及機構評級進行處理，避免因人為出錯而導

致評級錯誤； 

 按現時實際監察的需求，對評級及巡查指引作出修訂，令監察人員有據可依及按

照指引貫徹執行； 

 嚴格遵守巡查安排的工作，確保各機構得到適當的監察；另一方面，對於“筆錄

表”的審閱工作，應嚴格及適時履行審閱工作，對“筆錄表”顯示的問題作出跟

進； 
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 應建立機制，分析及監察各機構對後備報名方案使用情況，防止出現濫用後備報

名方案。此外，對於現時的後備報名方案監察措施作出檢討，堵塞當中存在的漏

洞； 

 應檢討現行機制，訂定適切的罰則，確保機構能按時及正確申報學員完成課程狀

況。 
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第 4 部分： 綜合評論 

《計劃》的目的，是希望鼓勵居民透過持續進修增長知識，以提升個人素養和技

能，從而促進整體社會的進步和發展。在當年的審計期間，教青局由 2011 年 7 月推

出《計劃》至 2012 年 6 月所支付的金額約為 1.5 億澳門元，之後經過三期的變化，

截至 2018 年 12 月 31 日，相關總金額已達 17.8 億澳門元，如此鉅額的支出，可見完

善的執行及監管工作，對《計劃》的成效至為重要。目前，在監管上，教青局透過評

級及巡查來監察機構舉辦的課程是否符合申辦要求，而從是次跟進結果可見，局方確

實曾設法改善過往的監管漏洞，但是次跟進審計發現這些監管措施罰則設置過於寬

鬆，甚或部分措施因設置不到位而未能發揮監管的作用，最終達不到改善結果，亦直

接影響《計劃》的成效。 

現時，教青局無論在評級標準及巡查檢測工作均比過往詳細，但部分措施的設置

未切合重點，例如會要求在沒有學員身份資料下，去核實學員是否按身份證式樣簽到，

這樣的安排，不單沒法達至檢查的目的，更浪費寶貴的人力資源。此外，現時教青局

對機構以扣分制計算其得分的評級制度，即使機構多次不遵守規則而令機構評級下

降，對機構影響亦只是增加巡查次數，最嚴重也是減批開辦課程的數量。同時，除個

別涉嫌刑事違法行為被轉介跟進的機構，其扣分會被累積計算外，其餘機構的違規扣

分只會被保留至下一季度評級便會被取消，在新季度評分會重新計算。在罰則輕微且

扣分只被保留最長三個月的情況下，巡查制度對機構的阻嚇力顯然不足，難以警惕其

嚴格遵守相關規定。 

教青局以人手不足及工作量大等理由，當作長期不貫徹執行相關監管措施的原

因，但既然清楚自身的限制，其管理層更應該透過簡化工作流程，適當調配人手，並

善用資訊技術協助執行監管工作，如採用電腦程式去計算機構評級，以節省人手及減

少人為錯誤。對常態使用後備報名方案的問題，認真地查找引致問題的根源及設法杜

絕，盡量減少後備報名方案的使用，這樣既可減輕因跟進使用後備報名方案而投放的

人力資源，釋放人手於其他監察工作上，亦可降低不法盜用他人資料報讀課程的風險。 

作為推行《計劃》的專責部門，教青局應從宏觀角度審視及監察改善措施的成效，

嚴格履行相應的監督責任，並確保公帑能在合法、公正和具有效益的情況下妥善使用。 

值得留意的是，教青局面對審計監督時，總是強調巡查人手不足，故未能貫徹落

實監督責任，但多年來《計劃》的規模卻有增無減，甚至在外地不斷擴展，在無法確

保制度健全和妥善執行監督工作的情況下不斷擴張覆蓋範圍，人手不足的說法即顯得

自相矛盾。另一方面，自《計劃》推出以來，不斷有教育機構以違規經營、冒簽或偽

造文件、詐騙等方式以身試法，因情節嚴重要由司法機關跟進的也有數十宗，不但反

映《計劃》的執行過程存在漏洞，更顯示這種大灑金錢、遍地開花的使用公帑方式有

其不足之處，持續令心存僥倖的教育機構鋌而走險，儘管教青局曾公開強調嚴重違規
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的比例不高，但立意良好的進修補助衍生出犯罪問題，始終不是政府及公眾願意見到

的結果，而且這些案件也會加重教青局及司法機關的工作負擔，消耗寶貴的資源，這

一系列問題伴隨《計劃》的出現而產生，教青局是不能不正視的。 

綜觀今次跟進審計，教青局在落實審計意見和建議的力度不夠，效力不彰，但數

以億計的公帑卻持續花費，反映相關工作的管理與執行欠缺積極而有效的檢查機制，

有必要進行深入整改，再決定日後如何更好地推行《計劃》。 
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第 5 部分： 審計對象的回應
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第 6 部分： 附件 
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附件一：後備方案使用比例在五成以上，及使用後備方案達一百人次以上的 33 個機構 

機構名稱 使用後備報名方案的人次 實際報讀人次 百分比 

機構 1 4,072 4,072 100% 

機構 2 1,173 1,173 100% 

機構 3 668 668 100% 

機構 4 376 376 100% 

機構 5 290 290 100% 

機構 6 238 238 100% 

機構 7 214 214 100% 

機構 8 139 140 99% 

機構 9 182 185 98% 

機構 10 1,402 1,428 98% 

機構 11 239 244 98% 

機構 12 552 592 93% 

機構 13 497 555 90% 

機構 14 195 220 89% 

機構 15 394 445 89% 

機構 16 121 138 88% 

機構 17 478 569 84% 

機構 18 778 952 82% 

機構 19 1,172 1,501 78% 

機構 20 459 592 78% 

機構 21 201 264 76% 

機構 22 188 254 74% 

機構 23 389 543 72% 

機構 24 186 270 69% 

機構 25 109 174 63% 

機構 26 223 369 60% 

機構 27 544 902 60% 

機構 28 477 811 59% 

機構 29 181 320 57% 

機構 30 547 999 55% 

機構 31 391 741 53% 

機構 32 130 256 51% 

機構 33 606 1,196 51% 

資料來源：整理自教青局提供資料 

註： 就機構 1，教青局解釋，有關機構的學員大多為長者，為方便長者報讀，故開放批量
上傳學員名單的功能予該機構。 




