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第 1 部分： 撮要 

1.1 审计结果 

1.1.1 “树木管理维护系统”的建立及应用 

2010 年公布的《民政总署的绿化工作》审计报告指出，市政署于 2003 年开始研

发相关树木管理系统，目标将全澳树木资料输入系统，做到一树一记录，有关工作之

目的是透过记录每株树木的种类、高度、胸径、种植地点等资料，以帮助制定树木护

理的日常方案及未来策略。然而，在当时粗略估算全澳约 488,364 株树木当中，只有

21,000 多株记录于系统，未能达致部门设定的目标。 

2019 年是次审计发现，在粗略估算全澳约 647,319 株树木当中，只有 24,098 株透

过树木管理系统记录每株树木资料，其余所有树木均没有记录每株树木资料，当中更

包括约 79,451 株与人密切相关的路旁斜坡树木，反映市政署仍未能达致当初设定，透

过记录每株树木资料，以帮助制定树木护理的日常方案及未来策略之目的。 

1.1.2 树木巡查机制 

2010 年审计报告指出，市政署前线树木护理人员缺乏专业培训，树木巡查工作欠

缺适当规范，在当时的巡查机制下，难以有效避免因树木健康问题而导致塌树的情况。

是次审计发现，市政署在树木巡查机制的规范设定及实际执行上，仍然存在问题。 

在规范设定上，市政署对于约 79,451 株与人密切相关的路旁斜坡树木，采用树群

方式巡查，即从一定距离对某范围树木作目测观察；对于 24,098 株主要属与人密切相

关的平面地形树木，则采用较详细的单株方式巡查，即近距离对每株树木逐一检查。

然而，与人密切相关的路旁斜坡树木对比平面地形树木而言，更容易出现水土流失而

导致塌树的风险，但市政署对于有关树木反而没有采用较详细的单株方式巡查，其护

理模式较平面地形树木更为粗疏，在此情况下，将难以管控相关树木对公众安全构成

的风险，无法有效避免相关树木因健康问题而导致塌树的情况。 

在实际执行上，对于 24,098 株主要属于与人密切相关的平面地形树木，虽然市政

署已规定对有关树木每年至少巡查一次，但审查发现当中 7,894 株树木在 2014 至 2018
年共 5 年间，没有达到相关巡查目标，反映市政署未能严格按照既定目标执行工作。

值得注意的是，如出现严重灾害导致个别年份未能达标，有关因素尚可理解，但审计

结果显示未能达标的情况已持续出现一段时间，并非个别事件，故市政署仍须正视有

关问题，以确保所制定的巡查机制得以贯彻执行。 
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由于市政署现行的树木巡查机制，在规范设定上存在缺失，以及未有按照既定机

制贯彻执行，因此有关审计发现的改善情况并不理想。 

1.1.3 保护树木工作的受托管理责任 

2010 年审计报告指出的主要问题，在于市政署对保护古树名木所制定的措施实效

不足，除了放置名牌外，实际上未有制定具体的保护措施。 

就审计发现所指出的问题，市政署已从法例层面加强对古树名木的规范，然而，

在实务护理上，审查发现在 490 株属市政署管理的法定古树名木当中，有 50 株古树

名木在 2014 至 2018 年共 5 年间，未能按照市政署规定的目标每年至少巡查一次，反

映市政署仍未能有效确保对古树名木作出妥善护理，既难以有效避免古树名木出现塌

树事故，更无法确保相关文化遗产得到妥善保护，难以弘扬及传承古树名木所特有的

文化及生态价值，因此有关审计发现的改善情况并不理想。 

1.2 审计建议 

市政署应︰ 

 在树木资料的记录方面，对于没有记录于树木管理系统的树木，评估出当中需要

做到一树一记录的树木，例如与人密切相关的路旁斜坡树木，并采取适当方式记

录该等树木资料，以达致当初所设定透过记录每株树木资料，以帮助制定树木护

理的日常方案及未来策略之目的。 

 对于与人密切相关的路旁斜坡树木制定适当的护理方式，例如考虑将更多路旁斜

坡树木采用单株方式巡查，而不论采用何种巡查方式，亦应就有关方式制定完善

规范，以便能及时发现潜在健康问题的树木，并对其作出适当护理，避免塌树情

况发生。 

 对于已记录于树木管理系统的树木，包括一般树木以及古树名木，严格按照既定

机制执行巡查工作。 

1.3 审计对象的回应 

根据市政署于 2020 年 1 月 10 日作出的书面回应，市政署表示对审计报告提出的

各项意见及建议，均会予以重视及积极作出跟进，回应内容主要如下︰ 

 市政署自收到于 2010 年公布的《民政总署的绿化工作》审计报告后，已着手分

析报告内容并跟进各项改善措施，包括添购新的树木检测仪器、编制树木巡查的

风险评估基础、持续提升树木管护人员的专业技能，以及更新树木管理系统。 
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 对于是次审计报告所提出的三项审计建议，有关回应内容均显示市政署会参考审

计建议作出改善，包括︰ 

 在树木资料的记录方面，市政署会参考审计报告的建议，就与人有密切相关

的路旁斜坡树木中评估出需要重点关注的树木，并采取适当方式记录树木资

料。 

 对于与人密切相关的路旁斜坡树木的护理方面，市政署将参照国际惯常采用

的方式，加强对有关树木的巡查工作。例如对公众安全构成高风险的路旁斜

坡树木，计划每年进行不少于 2 次巡查；对公众安全构成低风险路旁斜坡树

木，则每年进行不少于 1 次巡查。 

 就严格按照既定机制执行巡查工作方面，市政署表示报告中提及没有按机制

巡查的情况，主因在于 2017 及 2018 年本澳分别经历两个特大风灾，市政署

已于 2019 年 12 月 31 日完成相关工作。市政署并就报告表五计算了每类未

能达标情况涉及树木数量的百分比。另外，市政署表示于 2019 年与专家团

队合作，对古树名木作全面健康巡查，现正制订澳门古树检查指引等资料。 
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第 2 部分： 引言 

2.1 审计背景 

2005 年 10 月，澳门亚马喇马路发生一宗塌树事故，导致一名途人死亡。事件发

生后，提高了社会大众对树木护理的关注。审计署于 2010 年 11 月公布的《民政总署

的绿化工作》审计报告，对市政署（前“民政总署”1）绿化工作不同方面的审计发现

提出意见及建议，是次审计选取当中与树木护理工作相关的审计发现作出跟进（共 3
项），包括“「树木管理维护系统」的建立及应用”、“树木巡查机制”、“保护树木工作

的受托管理责任”（主要关于对古树名木的保护）。 

上述审计发现指出的主要问题包括︰大量树木资料未有记录于树木管理系统 2，

未能达致当初设定将全澳树木资料输入系统，以帮助制定树木护理的日常方案及未来

策略之目的；树木巡查工作缺乏适当监督及规范；以及对保护古树名木所制定的措施

实效不足。 

于 2015 至 2018 年间，市政署管理范围 3内由于树木本身结构引起的塌树 4个案

共 12 宗，其中一宗更导致一名市民受伤。由于市政署是否对树木作有效护理，关系

到公众的人命安全，因此审计署立项跟进上述 3 项审计发现之改善情况，探讨市政署

所订措施能否对其管理范围内的树木作有效护理，以减低塌树伤人的风险。 

2.2 审计对象 

根据八月二日第 9/2018 号法律《设立市政署》第三条第（六）项，市政署具有绿

化城市的职责。另外，根据十月十五日第 25/2018 号行政法规《市政署的组织及运作》

第二十九条，市政署设有园林绿化厅负责相关工作。 

按照上述法例，市政署具有绿化城市的职责，而树木护理是绿化工作的重要元素，

因此市政署属于是次审计工作的审计对象。 

                                                      
1 根据八月二日第 9/2018 号法律《设立市政署》，民政总署已于 2019 年 1 月 1 日起撤销，并改组为市
政署。为便于表述，本审计报告对于民政总署的提述，将适当改为市政署。 

2 市政署表示，《民政总署的绿化工作》审计报告所指的“树木管理维护系统”，已改称为“树木管理系
统”， 为便于表述，本审计报告内对于相关系统的提述，将适当调整为“树木管理系统”。 

3 市政署主要管理属公共地方的树木，至于在私人地方，或其他政府部门等范围的树木，则不属市政
署管理。除特别指出外，本审计报告所提及的树木，均指属于市政署管理范围内的树木。 

4 市政署表示，因应树木塌下的实际情形，塌树可分为整株倒塌，以及折枝（即部分树木折断）两类。 
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2.3 审计目的及范围 

审计署于 2018 年 12 月至 2019 年 9 月期间进行审计工作，主要审查 2014 至 2018
年间市政署树木护理工作的相关资料 5。是次审计目的，主要探讨 2010 年 11 月公布

的《民政总署的绿化工作》审计报告中，3 项有关树木护理审计发现的改善情况，以

提高市政署树木护理工作的效益，避免因树木出现问题而导致塌树的情况。因应相关

审计发现的内容，是次审计范围主要包括以下 3 方面︰ 

 树木资料的记录情况 

 树木巡查机制 

 对古树名木的保护 

2.4 市政署树木护理工作的基本情况 

市政署的树木护理工作由园林绿化厅 6负责，执行树木巡查、树木管理系统资料

输入及更新等工作，主要目的为确保市政署管理范围内的树木于正常状态下生长，以

减低塌树伤人的风险。 

根据市政署粗略估算，于 2019 年全澳树木约 647,319 株 7，在有关树木当中，约

103,549 株 8属于与人密切相关，对公众安全构成的影响较大。市政署表示，与人密切

相关的树木，是指市政署管理范围内，位于人流高、车流可达的 10 米范围（如马路或

行人走道两侧路缘各 5 米范围）内，可能对公众安全构成风险的树木。有关树木包括

                                                      
5 由于树木数量、现场生长状况等资讯属于动态资料，故就有关资料会延伸审查至 2019 年的情况。 
6 园林绿化厅辖下 4 个处级，分别护理本澳不同范围的树木，绿化处主要负责公共道路树木；公园处

主要负责公园范围内之树木；自然护理处主要负责山林树群；自然保护研究处则主要负责农耕场树
木。另外，负责前线树木护理工作的树木护理执行队，由绿化处统一管理，各处在日常巡查时，如发
现需要对树木作进一步护理，例如需要仪器作进一步检测，会通知绿化处树木护理执行队处理。 

7 全澳树木数量由 2 部分组成，包括︰(1) 已记录于树木管理系统的树木，以及(2) 没有记录于系统的
树木。前者为截至 2019 年 3 月系统内记录的现存树木具体数字，共 24,098 株；后者则属于估算数
字，截至 2019 年 9 月约 623,221 株。市政署于不同时点提供上述两项数据，由于时间差的关系可能
存在少许误差（第 3.1.2 点表二亦有出现 647,319 株此项数据）。 

另外，对于上述没有记录于系统的树木，市政署表示有关树木主要属于山林树群，由于统计山林树
群的工作量十分庞大，且山林树群的树木数量每年亦有很大变化，故有关估算的准确度甚低。是次
提供的估算数量，为基于审计工作的要求，分别于澳门半岛、氹仔及路环的山林随机抽样得出树木

密度，再乘以当区的山林面积，推算出相关树木数量。市政署强调，该等没有记录于系统的树木数
量仅属粗略估算，不宜作为科学性数据看待。因应上述情况，本审计报告内所有涉及没有记录于系
统的树木数量，均属于粗略估算。 

8 与人密切相关的树木数量共 103,549 株，包括已记录于系统的现存树木，截至 2019 年 3 月为 24,098
株，有关树木主要位于平面地形；以及没有记录于系统的路旁斜坡树木，有关数量为粗略估算，截
至 2019 年 9 月约 79,451 株。市政署于不同时点提供上述两项数据，由于时间差的关系可能存在少
许误差（第 3.1.2 点第 4 段及第 6 段、第 3.2.2 点第 3 段，均有出现 103,549 株此项数据）。 
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位于平面地形，以及位于路旁斜坡 9。 

市政署的树木巡查工作，由该署树木护理人员执行，实地检查树木的健康状况。

虽然市政署于 2011 年开始聘请外判公司提供树木护理服务，但外判公司主要负责技

术含量较低的工序（如巡查树木以进行修剪、施肥、除草等护理），以分担市政署树木

护理人员的工作，让市政署人员能投放更多时间对树木的健康状况进行检查。市政署

表示，外判公司的巡查只属辅助性质，对于外判公司已巡查的树木，市政署的树木护

理人员仍会前往巡查，以检视树木的健康状况。 

在指引规范方面，市政署建立了年度树木检查指引，该指引于 2012 年生效，规

范树木检查工作的基本内容，例如需要就树木检查工作制定年度计划。市政署并按照

上述指引，于 2013 年批准了树木检查的年度计划等，订出每年不同月份的树木检查

重点，例如第一季主要检查落叶树，第二季则主要检查褐根病区树木，以及进行风季

前的树木检查等。市政署表示上述计划为恒常化的检查计划，故往后每年均按照该计

划检查。 

此外，市政署于 2013 年出版《澳门树木风险评估目测法》小册子，供市政署树木

护理人员在进行树木巡查时，作为判断树木健康状况的依据。有关小册子主要介绍目

测树木状况的基本方法，例如观察树木的倾斜度、观察树干或树根有否出现如长出真

菌等异常情况。 

 

 

                                                      
9 根据市政署提供的资料，路旁斜坡树木为位于马路或行人走道两侧之斜坡树木。 
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第 3 部分： 审计结果 

是次审计结果显示，3 项需跟进的审计发现仍存在不同方面的不足之处，下表先

简介有关问题，往后再详细介绍相关审计发现的跟进结果︰ 

表一︰是次跟进发现的具体问题 

审计发现 改善情况 具体问题 相关内容 

“树木管理维护

系统”的建立及

应用 

改善结果

不理想 

 在全澳约 60 多万株树木当中，只有约 2.4
万株透过树木管理系统记录每株树木资

料，其余所有树木均没有进行一树一记录，

当中更包括约 7.9 万株与人密切相关的路

旁斜坡树木，未能达致当初目的，即透过记

录每株树木资料，以帮助制定树木护理的

日常方案及未来策略。 

第 3.1 点 

树木的巡查机制 

 在规范设定上，对于与人密切相关且对公

众安全构成较高风险的路旁斜坡树木，采

用树群方式而非较详细的单株方式巡查。 
 在执行上，对于与人密切相关的平面地形

树木，采用单株方式巡查，未能按规定对所

有相关树木每年至少巡查一次。 

第 3.2 点 

保护树木工作的

受托管理责任 

 虽然已从法例层面加强对古树名木的规

范，并已将法定的古树名木记录于系统，但

却未能按规定对所有古树名木每年至少巡

查一次。 

第 3.3 点 

3.1 “树木管理维护系统”的建立及应用 

3.1.1 往年发现 

2010 年公布的《民政总署的绿化工作》审计报告指出，市政署于 2003 年开始研

发树木管理系统，目标是将全澳树木资料输入系统 10，做到一树一记录。市政署记录

树木资料之目的，是透过记录每株树木的种类、高度、胸径、种植地点等资料，以帮

助制定树木护理的日常方案及未来策略。 

然而，2010 年审计报告指出，当时全澳约 488,364 株树木当中，只有约 21,000 多

株记录于树木管理系统，未能达致本身设定，将全澳树木资料输入系统，做到一树一

记录的目标。 

                                                      
10 市政署于 2008 年出版，介绍该署绿化工作的《濠城绿意》书籍内，指出有关目标。 
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3.1.2 目前状况 

因应审计发现指出的问题，市政署表示已升级树木管理系统，并新增如平板电脑

操作及上传照片等功能，以加快资料更新速度。 

在是次审计工作中，收集了市政署树木管理系统的树木资料记录情况，下表为

2010 年公布审计报告所披露的情况，与 2019 年是次审计所收集之情况所作的比对︰ 

表二︰树木管理系统的树木资料记录情况 

时点 
全澳树木数量注 1 

（估算） 
已记录于系统的树木数量 

2010 年公布审计报告所

披露的情况 
488,364 株 21,000 多株 

2019 年是次审计所收集

的情况 
 647,319 株注 2 24,098 株注 3 

注 1︰ 由于全澳树木数量属市政署的粗略估算，可靠性甚低，故有关数据没有可比性。 

注 2︰ 有关数字包括截至 2019 年 3 月系统内记录的现存树木共 24,098 株，以及截至 2019 年 9 月市政
署就没有记录于系统树木所作之粗略估算，约 623,221 株。 

注 3︰ 有关数字为截至 2019 年 3 月，系统内记录的现存树木数量。 

资料来源︰整理自《民政总署的绿化工作》审计报告，以及市政署提供的资料。 

从上表显示，2010 年公布审计报告时，已记录于树木管理系统的树木为 21,000 多

株，然而，截至 2019 年是次审计时，已记录于系统的树木亦只有 24,098 株，反映市

政署仍未能按其当初所设定的目标，把全澳树木资料输入树木管理系统。 

市政署表示，该等没有记录于系统的树木，主要属于山林树群。根据树木生长位

置，山林树群可分为与人密切相关及非与人密切相关，该等树木均生长于斜坡地形。

当中与人密切相关的树木分布于路旁斜坡，其所处地形坡度变化大，同时林木生长茂

密，记录入系统的树木图标会出现重迭，导致有关树木难以有效定位，因此没有条件

记录于系统。市政署表示，山林树群的树木大部分并非与人密切相关，基于风险的考

虑，市政署主要关注与人密切相关的树木进行护理。于 2019 年，市政署界定为与人

密切相关的树木约 103,549 株，包括平面地形树木及路旁斜坡树木。 

因应有关情况，市政署已于 2014 年将树木管理系统记录树木资料的目标，从记

录全澳树木，修订为把位于平面地形的与人密切相关树木 11记录于系统，做到一树一

记录，现已按修订后的目标，将所有相关树木记录于系统。市政署补充，即使位处斜

坡，但如只记录少量树木，而并非整个斜坡范围的树木，系统仍可定位，仍有条件输

                                                      
11 位于平面地形的与人密切相关树木，主要包括位于道路、公园、绿化区及休憩区等公共地方的树木，

以及位于平面地形的古树名木。 
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入系统 12，现已选取个别位处斜坡地形的与人密切相关树木（主要为古树名木、较高

大或需跟进等树木）输入系统 13。于 2019 年，已记录于系统的树木为 24,098 株。 

至于没有记录于系统的树木，当中包括与人密切相关的路旁斜坡树木，于 2019 年

约 79,451 株（103,549 株 – 24,098 株），市政署没有采用其他方式记录每株树木的种

类、高度、胸径、种植地点等资料。市政署解释，因巡查时发现有关树木属正常生长，

故没有采用其他方式记录每株树木资料，但发现问题树木时仍会以照片记录，连同建

议的解决方案呈上级审阅。 

3.1.3 审计意见 

市政署记录树木资料之目的，是透过记录每株树木的种类、高度、胸径、种植地

点等资料，以帮助制定树木护理的日常方案及未来策略。而将全澳树木输入树木管理

系统此项目标，为市政署设定达致有关目的之方式。不论采用何种记录方式，透过记

录每株树木资料，可了解树木的生长变化，是评估树木健康状况的基础资讯。 

然而市政署基于系统定位技术上的限制，只就与人密切相关的平面地形树木透过

输入树木管理系统作一树一记录，并选取个别位处斜坡地形的与人密切相关树木输入

系统，但对于没有记录于系统的大量树木，其中更包括约 79,451 株与人密切相关的位

于马路或行人走道两侧之路旁斜坡树木，则没有采用其他方式记录每株树木资料。在

此情况下，将无法掌握有关树木的基本护理资讯，难以追踪树木的生长情况，影响树

木护理工作的质量，有关做法明显未能达致当初设定之目的。再者，即使有关树木数

量庞大，亦并非全部对公众安全构成风险，但市政署至少应按照其目的，评估有哪些

树木需要作每株记录（例如与人密切相关的路旁斜坡树木），并采用适当方式记录。 

对于市政署就没有采用其他方式记录每株树木资料的解释，需要指出的是，市政

署最初设定之要求，是记录全澳每株树木的资料，并非只对有问题的树木才作记录，

此外，以照片形式亦无法记录每株树木种类、高度、胸径、种植地点等资料。仅以个

别有问题树木的照片作记录，既与市政署本身的要求不符，亦无法有效帮助制定树木

护理的日常方案及未来策略。 

由于市政署对没有输入系统的树木，没有采用适当方式记录每株树木资料，当中

更包括大量与人密切相关的路旁斜坡树木，整体而言仍未能达致当初设定，透过记录

每株树木资料，以帮助制定树木护理的日常方案及未来策略之目的，因此，有关审计

发现的改善情况并不理想。  
                                                      
12 市政署表示，对于是否需要将个别树木输入树木管理系统，除了考虑树木能否有效定位之外，亦会

关注有关树木是否可挂上名牌、是否具条件近距离检查等因素。 
13 虽然市政署表示选取了个别位处斜坡地形树木输入树木管理系统，但由于市政署提及有关树木的数

量甚少，亦未能提供具体数字，因此，为便于表述，本审计报告内对于所有已输入系统的树木，均视
为平面地形树木进行介绍。 
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3.2 树木巡查机制 

3.2.1 往年发现 

2010 年公布的审计报告指出，市政署前线树木护理人员缺乏专业培训，此外，虽

然市政署表示树木护理人员除会持续关注健康较差的树木外，亦会不定期就未发现问

题的树木进行隐性树患检测，但有关工作欠缺适当的监督及规范。在当时的巡查机制

下，难以有效避免因树木健康问题而导致塌树的情况，显示巡查机制存在漏洞。 

3.2.2 目前状况 

因应审计发现指出的问题，市政署表示，已就树木巡查工作制定指引、年度计划、

《澳门树木风险评估目测法》小册子等规范，并向树木护理人员提供相关培训。 

在全澳树木当中，市政署因应树木有否记录于树木管理系统，采用两种不同的巡

查方式。对于已记录于系统的树木，采用单株方式巡查，即近距离对每株树木逐一检

查，先目测树木生长情况，例如树木倾斜度、有否伤口或真菌等问题，如有需要再运

用仪器作进一步检测；对于其余没有记录于系统的树木，主要为山林树群，当中包括

路旁斜坡树木，则采用树群方式巡查，即从一定距离对某个范围的树木，透过目测观

察其生长情况，目测内容与单株方式类似。市政署表示，上述两种巡查方式，均以《澳

门树木风险评估目测法》小册子内容作依据。 

于 2019 年，市政署界定为与人密切相关的树木约 103,549 株，当中 24,098 株主

要位于平面地形的树木已记录于系统，其余约 79,451 株没有记录于系统，主要属于路

旁斜坡树木。 

对于与人密切相关的平面地形树木，由于已记录于系统，故市政署采用单株方式

巡查，并就巡查频率设定目标，对每株树木每年至少巡查一次，不论树木有否发现问

题，巡查后均会于系统内记录每株树木的检查状态及健康状况 14，上级可透过系统检

查相关巡查情况。对于与人密切相关的路旁斜坡树木，由于没有记录于系统，故市政

署以树群方式巡查，且没有就采用相关巡查方式的树木设定巡查频率 15（即规定需要

巡查的次数），在巡查记录方面，只记录曾经巡查路段所发现的情况，并只对相关路段

有问题的树木进行记录，例如有树木倾斜生长、有树枝掉落需要清理等，对于没有发

                                                      
14 市政署树木护理人员在巡查后，会于系统内标示相关树木的状态为已检查，如巡查发现有需要更新

树木资料（如更新树高、胸径数值、健康状况、上载相片等），在保存资料时系统亦会将有关树木的
状态自动转成已检查。 

15 对于树群方式检查树木的巡查频率，市政署提供了两份文件，包括于 2013 年制定的树木检查年度计
划和于 2017 年制定年度树木检查重点。但有关文件主要订出每年不同月份检查树木需关注的重点，
例如第一季主要检查落叶树，第二季则主要检查褐根病区树木，以及进行风季前的树木检查等。有
关文件并没有对以树群方式检查树木的巡查次数作出规定，因此并不属于巡查频率的规范。 
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现问题的树木，则没有作任何记录。 

根据上述资料，对于与人密切相关的平面地形及路旁斜坡树木，其巡查相关内容

归纳如下表︰ 

表三︰市政署界定为与人密切相关树木的巡查内容 

相关内容 平面地形树木 路旁斜坡树木 

有否记录于树木管理系统 有 没有 

巡查方式 单株方式 树群方式 

巡查频率 每年至少巡查一次 没有规定 

巡查记录 

 对应每株已巡查树木作记

录。 
 不论树木有否发现问题，巡

查后均会于系统内记录每

株树木的巡查结果，包括标

示树木状态为已检查，以及

记录每株树木的健康状况。 

 只记录曾经巡查路段所发

现的情况，并只对相关路

段有问题的树木进行记

录，例如有树木倾斜生长、

有树枝掉落需要清理等。 
 对于没有发现问题的树

木，则没有作任何记录。 

对巡查工作的监管 

透过系统内每株树木的巡查结

果，不论有否发现问题的树木，

上级均可通过系统内的记录检

查相关巡查工作的执行情况。 

巡查后只就有发现问题的树

木进行记录，故上级透过巡查

记录只能检查有问题树木的

巡查工作执行情况。 

资料来源︰整理自市政署提供的资料。 

以下将对于市政署树木巡查机制的规范设定及执行情况，分别介绍相关审查结果

︰ 

3.2.2.1 机制的规范设定 

从上述表三可见，对于与人密切相关的路旁斜坡树木，市政署没有将有关树木资

料记录于树木管理系统。市政署对有关树木采用树群方式巡查，从一定距离对某个范

围的树木，透过目测观察其生长情况，且没有就有关巡查方式规定巡查频率，其巡查

记录只反映巡查路段有发现问题的树木状况。 

根据市政署的定义，审计署选取了 4 个存在与人密切相关的路旁斜坡树木的地点

进行实地视察。其中 2 个地点的附近树木，近年曾发生塌树事故，根据市政署提供于

事故发生前一年内的巡查记录，只显示市政署曾派员前往该路段巡查，并对该路段已

出现问题的树木所作的处理，例如发现有树枝掉落需要清理，但并未提及有任何树木

存在塌树风险。至于另外 2 个选取前往实地视察的地点，则属于市区内人车流量较高

的路段。 
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从 4 个实地视察例子可见，有关与人密切相关的路旁斜坡树木，均会有行人或车

辆经过，个别树木更靠近巴士站、咪表停车位等市民较常停留的位置。有关树木如出

现塌树事故，确实会对公众安全构成影响。 

表四︰实地视察与人密切相关的路旁斜坡树木的地点 

序

号 
选取地点 附近范围曾发生的塌树事故 相关图片 

附近范围近年曾发生塌树事故的地点 

1 
黑沙马路 
（黑沙水库郊野公园门口旁） 

在有关地点的附近范围，分别于

2016/1/18 及 2017/4/30 各有一株树木

发生塌树事故。市政署塌树记录显示，

两者均由于树木基部腐烂而导致塌

树，属于树木本身结构问题。 

详见图一 

2 
竹湾马路 
（竹湾会议中心斜对面巴士站） 

详见图二 

市区内人车流量较高的地点 

3 
松山隧道入口 
（高士德往罗理基方向） 

 
详见图三 

4 
氹仔嘉乐庇总督马路 

（近亚利雅架圆形地部分） 
详见图四 

资料来源︰整理自市政署提供的资料。 
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图一：黑沙马路（黑沙水库郊野公园门口旁，附近范围近年曾发生塌树事故） 

 
审计署现场视察相片（摄于 2019 年 8 月 16 日） 

 

 
市政署于 2019 年 8 月 8 日提供的树木管理系统画面截图  

图示： 

 
(审计署加入) 

审计署视察地点 

 
(审计署加入) 

与人密切相关的路旁斜坡

树木 
(绝大部分没有记录于系统) 

 系统中未检查树木 

 系统中已检查树木 

 系统中已检查古树名木 
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图二：竹湾马路（竹湾会议中心斜对面巴士站，附近范围近年曾发生塌树事故） 

 
审计署现场视察相片（摄于 2019 年 8 月 16 日） 

 

 
市政署于 2019 年 8 月 8 日提供的树木管理系统画面截图 

  

图示： 

 
(审计署加入) 

审计署视察地点 

 
(审计署加入) 

与人密切相关的路旁斜坡

树木 
(绝大部分没有记录于系统) 
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图三：松山隧道入口（高士德往罗理基方向，属于人车流量较高的地点） 

 
审计署现场视察相片（摄于 2019 年 8 月 16 日） 

 

 

市政署于 2019 年 8 月 8 日提供的树木管理系统画面截图 
  

图示： 

 
(审计署加入) 

审计署视察地点 

 
(审计署加入) 

与人密切相关的路旁斜坡

树木 
(绝大部分没有记录于系统) 

 系统中未检查树木 

 系统中已检查树木 

 系统中已检查古树名木 
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图四：氹仔嘉乐庇总督马路（近亚利雅架圆形地部分，属于人车流量较高的地点） 

 
审计署现场视察相片（摄于 2019 年 8 月 15 日） 

 

 

市政署于 2019 年 8 月 8 日提供的树木管理系统画面截图 
  

图示： 

 
(审计署加入) 

审计署视察地点 

 
(审计署加入) 

与人密切相关的路旁斜坡

树木 
(绝大部分没有记录于系统) 

 系统中未检查树木 

 系统中已检查树木 

 系统中已检查古树名木 

 



17 

因应审计署对与人密切相关的路旁斜坡树木之审查，市政署在审计工作开展后，

表示已于 2019 年初开始，对跑步径、健康径等路旁斜坡树木设定如巡查频率、巡查

记录等规范，至于其余所有路旁斜坡树木，则于 2019 年开始草拟相关规范，例如暂

定巡查频率为每年至少一次，并将会制定相关巡查记录表。 

3.2.2.2 机制的执行情况 

对于与人密切相关的平面地形树木，市政署已将有关树木资料记录于树木管理系

统。市政署对于所有已记录于系统的树木，均会采用单株方式巡查，并就巡查频率设

定目标，对每株树木每年至少巡查一次。市政署进行树木巡查后，会于树木管理系统

作相应记录，电脑系统会自动保存有关操作记录，因此，按照上述的树木巡查工作目

标，每株树木每年应至少留有一次系统操作记录。然而审查发现，在市政署提供截至

2019 年 3 月已记录于系统的 24,098 株树木当中，于 201416至 2018 年间共有 7,894 株 17

树木并非每年均有系统操作记录，反映有关树木未能按市政署所订目标，每年至少巡

查一次，具体情况如下表︰ 

表五︰2014 至 2018 年间没有按目标巡查树木的相关情况 
（主要为与人密切相关的平面地形树木） 

按工作目标应执行的 
巡查工作 

没有每年巡查的情况 涉及的树木数量 

2014 至 2018 共 5 年间，

每年均需要巡查至少一

次 

其中 1 年没有巡查 6,654 株 

其中 2 年没有巡查 1,129 株 

其中 3 年没有巡查 72 株 

其中 4 年没有巡查 38 株 

连续 5 年均没有巡查 1 株 

 合计 7,894 株 

资料来源︰整理自市政署提供的资料。 

从以上情况反映，在 24,098 株按照市政署所订目标应每年至少巡查一次，主要为

与人密切相关平面地形树木当中，共有 7,894 株树木（约 32.76%）未能达致有关巡查

目标。市政署解释，2017 及 2018 年本澳分别经历“天鸽”及“山竹”两个特大风灾，

该署需处理大量善后工作，因此有部分于树木管理系统内的树木未能完成年度检查。 

                                                      
16 由于树木管理系统于 2014 年完成升级，涵盖齐全的系统操作记录，因此本署采用自 2014 年开始的
系统操作记录进行审查。 

17 在市政署提供截至 2019 年 3 月已记录于系统的 24,098 株树木当中，于 2014 至 2018 年间共有 7,894
株树木未能达致巡查目标，其余包括 16,186 株树木能够达标，以及 18 株树木因欠缺种植日期及系
统操作记录，故未能判断是否达标。 
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3.2.3 审计意见 

市政署在本澳大量树木当中，有界定出与人密切相关的树木属于较高风险，并将

当中位处平面地形的树木记录于树木管理系统，采用单株方式检查；其余没有记录于

系统的为路旁斜坡树木，采用树群方式检查。然而，审查发现有关机制在规范设定以

及实际执行方面，均存在不足。 

按照市政署设定的两种巡查方式，单株巡查是近距离对每株树木逐一检查，既包

括目测，亦可运用仪器检查；而树群方式巡查只从一定距离对某范围树木作目测观察。

从以上反映，单株方式明显较树群方式的巡查更为详细。 

对于与人密切相关的路旁斜坡树木，由于有关树木生长在斜坡之上，对比平面地

形树木而言，更容易出现水土流失而导致塌树的风险，加上如树木从斜坡塌下，其冲

力较平面地形树木更大。因此，路旁斜坡树木对公众安全所构成的风险，实际上较平

面地形树木更高。然而，与平面地形树木的护理模式比较，市政署对于风险更高的路

旁斜坡树木，反而只采用树群方式，而没有采用较详细的单株方式巡查，且没有就树

群方式规定巡查频率，其巡查记录亦只反映有问题树木的状况，对于没有问题的树木

则没有任何记录，上级无法监管该等树木的巡查情况。从上述比较可见，市政署对于

风险更高的与人密切相关路旁斜坡树木，其护理模式反而较平面地形树木更为粗疏，

在此情况下，将难以管控相关树木对公众安全构成的风险，无法有效避免相关树木因

健康问题而导致塌树的情况。 

审查结果显示，与人密切相关的路旁斜坡树木近年确曾发生塌树事故，而有关地

点附近亦有巴士站、咪表停车位等市民较常停留的位置，该等树木对公众安全造成的

影响显而易见，因此，对于有关树木只采用树群方式，而非单株方式巡查的做法是否

恰当，实在有需要重新评估。 

另一方面，对于与人密切相关的平面地形树木，虽然市政署已就巡查频率设定目

标，规定对有关树木每年至少巡查一次，但审查发现约三成树木在 2014 至 2018 年共

5 年间，并没有达到相关巡查目标，反映市政署未能严格按照既定的目标执行巡查工

作。值得注意的是，如出现严重灾害导致个别年份未能达标，有关因素尚可理解，但

审计结果显示未能达标的情况已持续出现一段时间，并非个别事件，故市政署仍须正

视有关问题，以确保所制定的巡查机制得以贯彻执行。 

由于市政署现行的树木巡查机制，在规范设定上存在缺失，以及未有按照既定机

制贯彻执行的情况，因此有关审计发现的改善情况并不理想。 



19 

3.3 保护树木工作的受托管理责任 

3.3.1 往年发现 

2010 年公布审计报告所指出的主要问题，在于对保护古树名木所制定的措施实效

不足，除了放置名牌外，实际上未有制定具体的保护措施。 

3.3.2 目前状况 

就审计发现所指出的问题，市政署表示现已透过九月二日第 11/2013 号法律《文

化遗产保护法》，禁止损毁古树名木的行为，并赋予市政署职权对有关行为作出处罚，

相关罚款较八月十六日第 28/2004 号行政法规核准的《公共地方总规章》对损毁一般

树木的罚款更高 18。 

市政署亦透过十月五日第 333/2016 号行政长官批示核准的《古树名木保护名录》，

订出 558 株古树名木 19，对于哪些树木属于古树名木作出明确规范，其中 490 株为截

至 2019 年 3 月现存属市政署管理的古树名木，其余在私人地方或其他政府部门等范

围的古树名木，并不属于市政署的管理范围。市政署表示，已为上述每株古树名木挂

上名牌，让公众作出识别。此外，亦已将上述古树名木全数记录于树木管理系统。 

对于有关古树名木的护理方面，市政署表示，其护理方式与一般树木相同，主要

考虑树木的健康状况以及对公众的安全而进行护理。由于市政署已将相关古树名木记

录于系统，因此会按照与一般树木相同的巡查工作目标，对有关古树名木每年至少巡

查一次。 

然而，审查发现，在表五所指 7,894 株没有按市政署所订目标每年至少巡查一次

的树木当中，有 50 株属于上述之法定古树名木，具体情况如下表︰ 

  

                                                      
18 根据第 11/2013 号法律《文化遗产保护法》第九十九条第一款第（八）项，损毁古树名木的最高罚款

为 200,000 澳门元；另外，根据四月二十五日第 106/2005 号行政长官批示核准并公布经第 28/2004 号
行政法规核准的《公共地方总规章》第三十七条第一款第（二）项所指的《违法行为清单》第三条第
十六款，损毁一般树木的最高罚款为 5,000 澳门元。 

19 根据第 11/2013 号法律《文化遗产保护法》第一百零六条第一款，市政署具职权对《古树名木保护名
录》作出评估、拟订和更新。根据上述法例第五条第（十四）项，古树名木是指因树龄逾一百年、树
种珍贵、树形奇特、稀有或具特殊的历史或文化意义而列入《古树名木保护名录》的树木。市政署将
会继续搜寻更多符合古树名木定义的树木，并透过行政长官批示更新《古树名木保护名录》。 
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表六︰2014 至 2018 年间没有按目标巡查古树名木的相关情况 

按工作目标应执行的 
巡查工作 

没有每年巡查的情况 涉及的古树名木数量 

2014 至 2018 共 5 年间，

每年均需要巡查至少一

次 

其中 1 年没有巡查 32 株 

其中 2 年没有巡查 8 株 

其中 3 年没有巡查 9 株 

其中 4 年没有巡查 1 株 

 合计 50 株 

资料来源︰整理自市政署提供的资料。 

就以上情况，市政署解释，树木管理系统出现未有检查记录的古树名木主要位于

山林，于 2016 年公布《古树名木保护名录》以前，有关树木主要以树群方式检查及记

录，故于系统中未有相关检查记录。 

3.3.3 审计意见 

古树名木除了具有绿化环境、净化空气等与一般树木相同的作用外，更是大自然

和前人留下的宝贵财富。根据第 11/2013 号法律《文化遗产保护法》第五条第（十四）

项，古树名木是指因树龄逾一百年、树种珍贵、树形奇特、稀有或具特殊的历史或文

化意义而列入《古树名木保护名录》的树木。由此可见，古树名木是珍贵的文化遗产，

拥有特殊的文化及生态价值，需要得到妥善保护。 

然而，审计结果显示，虽然市政署已从法例层面加强对古树名木的规范，并已将

法定的古树名木记录于系统，但却未能按其所定的工作目标执行，对有关古树名木每

年至少巡查一次，反映市政署未能贯彻执行既定的巡查机制，对古树名木的实务护理

仍存在不足。 

对于市政署解释，由于相关古树名木在 2016 年公布《古树名木保护名录》以前，

以树群方式检查及记录，故于树木管理系统中未有相关检查记录。需要指出的是，上

文表六所披露的数据，均为早已输入系统的古树名木，根据市政署所设立的机制，只

要树木已输入系统，均会每年至少巡查一次并于系统内记录，并不取决于树木是否纳

入《古树名木保护名录》，有关说法明显与市政署既定的处理原则不符，并不合理；至

于市政署表示曾对有关树木作树群巡查及记录，但由于该署的树群巡查是以整个路段

进行记录，并只记录有问题的树木，难以对应每株树木的巡查结果，故亦无法核实其

所述情况。 

必须强调，基于古树名木的珍贵性及独特性，其所需的护理相对一般树木而言，
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理应更加严谨及妥善，但审计结果却显示相关古树名木连基本的巡查目标仍未能达

到，在此情况下，将难以有效避免古树名木因健康问题而出现塌树事故，除了增加途

人伤亡的风险外，更无法确保相关文化遗产得到妥善保护，难以弘扬及传承古树名木

所特有的文化及生态价值，因此有关审计发现的改善情况并不理想。 

3.4 审计建议 

市政署应︰ 

 在树木资料的记录方面，对于没有记录于树木管理系统的树木，评估出当中需要

做到一树一记录的树木，例如与人密切相关的路旁斜坡树木，并采取适当方式记

录该等树木资料，以达致当初所设定透过记录每株树木资料，以帮助制定树木护

理的日常方案及未来策略之目的。 

 对于与人密切相关的路旁斜坡树木制定适当的护理方式，例如考虑将更多路旁斜

坡树木采用单株方式巡查，而不论采用何种巡查方式，亦应就有关方式制定完善

规范，以便能及时发现潜在健康问题的树木，并对其作出适当护理，避免塌树情

况发生。 

 对于已记录于树木管理系统的树木，包括一般树木以及古树名木，严格按照既定

机制执行巡查工作。 
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第 4 部分： 综合评论 

树木是珍贵的环境资源，对城市具有净化空气、涵养水土、美化环境等作用，为

市民提供健康、宜居的生活环境，应当得到妥善护理。此外，如树木出现塌树情况，

将有可能导致人命伤亡，影响公众安全。因应树木护理在环境及民生方面的重要性，

审计署重点跟进有关审计发现的改善情况。 

尽管市政署在 2010 年相关审计报告发表之后，对树木护理工作推行了一些改善

措施，但从是次跟进审计反映，在树木资料记录、巡查机制的规范及实际执行等方面

皆存在不足。以树木资料的记录为例，市政署当初为制定树木护理的日常方案及未来

策略，设定为全澳每株树木进行记录的目标。在工作过程中，市政署由于树木管理系

统难以记录位于斜坡地形的树木资料，因此大幅降低需记录资料的树木数量，只记录

位于平面地形的树木资料，并视为已完成相关工作。从有关情况反映，市政署在改善

问题上只流于形式，并非以目的为本来制定改善措施。 

市政署只着重对平面地形容易检查的树木进行护理，忽视数量多或难以前往检查

的斜坡树木，无论其树木资料的掌握或巡查机制的设定均相对薄弱，对行人构成潜在

风险，也因为这种舍难取易的工作方式，令其无法贯彻既定的工作目标。 

经过是次跟进审计，市政署必须正视存在多年的问题，深刻检讨各项措施，摒除

舍难取易的作风，从根本出发改善问题，以提高树木保护工作的效益，保护珍贵的环

境资源，更重要的是保障居民生命安全。
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第 5 部分： 审计对象的回应
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