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第 1 部分： 撮要 

1.1 审计发现及意见 

1.1.1 援助金的审批 

1.1.1.1 审批标准 

社工局在审批援助金时，对于如何量化申请人所持有的“银行存款及现金”中可

能涉及的社会福利款项，例如现金分享，没有作出详细的规定。导致在实务操作上，

辖下各社会工作中心自行采用了不同的计算标准，由此可能引致相同情况的个案，

以某中心的标准可获批援助金，但按照另一中心的标准则会被否决，最终可能导致一

些真正有困难的人士未能获批援助金，无法确保援助金审批的公平公正。 

1.1.1.2 核查机制 

对于援助金申请资格核查机制的具体要求，社工局虽然制订了成文《指引》作规

范，但《指引》中的书面要求实际上与局方向工作人员作出的口头要求不尽相同，例

如《指引》要求在存疑时才需向财政局查询申请人的物业登记状况，但局方口头要求

对于年满 18 岁及属首次申请援助金的个案，均须向财政局作查询。同时，有关的口

头要求经过多重的口头传递才传达至前线工作人员。倘经过一段时间后，执行人员便

难以清楚把握、甚至遗忘有关的口头要求，从而导致不同工作人员按各自的理解及标

准执行核查工作。从分别抽查两个中心的 20宗及 10宗申请样本中，分别有 16宗及 3 宗

申请存在没有执行一项或多项核查程序或收集文件的情况，其比例分别为 80%及 30%。 

此外，现时援助金的核查工作由社工负责，然而社工最主要的职责及所接受的培

训是进行“社会工作”，故在执行核查工作时更倾向于根据日常接触申请人而所掌握

的资讯作判断，而未必能严格按核查机制执行；与此同时，由于个别中心的工作量较

大，而社工亦需兼顾诸多的行政核查工作，可合理预视将令出错或基于工作量而未能

按规定执行工作的风险增加。而审计结果正反映，由于 A 中心相对 B 中心所批核的

个案数量多出近 10 倍，故其没有按核查机制执行的情况亦较多，且有关个案没有足

够的客观资料可显示申请人是否符合要求。经审计署执行原应执行的核查方法后，发

现A中心的 12宗及 B中心的 2宗被抽查申请个案，未有透过社保网页查询供款记录，

当中 A 中心的 9 宗申请就存在需作跟进但未有跟进的情况。另外，就“租金补助”方

面，发现 2 宗分别属 A 中心及 E 中心的个案，出现了重复收取“租金补助”的情形但

社工局却未能发现。  
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另一方面，由于工作量较大，个别协调员未能按复核机制作全面复核，且申请人

卷宗的编排不一致亦导致复核的困难，而家庭厅厅长作抽检的机制亦未能起到有效的

作用，最终导致核查机制无法有效运作，无法确保审批结果的公平公正。 

1.1.2 对于援助金现金派发的监管 

1.1.2.1 以现金方式发放的援助金数量 

社工局于 2013年度以现金形式派发的援助金，平均每月约为 4,352,711.82澳门元。

大量现金的发放会为部门管理带来潜在的风险，而从审查结果反映，相当一部分的个

案实际上是具条件采用非现金方式（如支票）发放援助金，但社工局却一直未有采用，

以降低现金发放的比率。 

1.1.2.2 援助金现金派发及管理的机制 

对于一些特殊的个案，如受益人为智障、嗜赌或行动不便等情况，社工局会建议

一般援助金的受益人把每月所收取的大部分援助金寄存在社工局，并分数次以现金派

发，以便藉此由社工紧密地跟进受益人的情况，而偶发性援助金则由社工代为到总部

出纳部提取后再转交予受益人。然而，对于有关情况，社工局现时未有设立一套监管

机制对此作规管，亦无要求各中心把受益人实际领取现金时所签收的文件上呈予总部

出纳部或作汇报，故局方无法掌握一般援助金寄存及社工代为提取的偶发性援助金现

金的实际派发情况及结余，亦无法监督及确保受益人适时收取援助金现金。此外，该

两者实际上均属于社工局持有的现金，但未有反映在社工局会计账目中的现金结余 内。 

1.2 审计建议 

社工局应： 

 检讨现有的各项审批标准，制定统一的审批方式，例如计算“收入”或“银

行存款及现金”时，有哪些项目需进行豁免计算、豁免计算的金额应如何计

算，以及相关的法理依据等，并将有关规定清晰反映在指引内，确保同类型

的申请人，均获得相同的处理，以保证援助金的审批符合公平公正的原则。 

 检讨现行的复核机制，制订妥善及有效的复核方式，例如可优化申请人档案

资料的存放，使执行复核工作的人员能更有效率地核实工作人员是否已执行

既定的审查程序。同时，通过人力资源及运作上的适当安排，尽量减低如人

手不足等各类固有风险，以确保所订定的核查程序获贯彻执行。 
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 积极考虑减低所持有的现金水平，以合理控制风险，尤其是对于有条件采用

非现金方式发放的援助金个案，应研究以银行转账、支票等方式发放援助金。 

 对于局方持有的款项，必须按性质识别处理。不论属本身资源或属代第三者

保管的出纳活动款项，其收取、支付及结余均应按相关法例执行及记账。 

 就以现金方式派发的援助金，制订妥善的监管机制及完善会计记录，以完整

并及时反映援助金的派发及结余状况，以确保援助金已适时派发予受益

人或作出跟进。  

1.3 审计对象的回应 

社工局表示认同审计署报告中提出的原则及意见，十分重视审计调查中所发现的

问题及不足。就“援助金的审批”及“对于援助金现金派发的监管”这两方面，社工

局表示认同审计报告所指出的问题，并将采取措施作出改善，分述如下： 

1.3.1 援助金的审批 

1.3.1.1 审批标准 

社工局表示过去十年，特区政府推出多项惠民措施分享经济成果，包括：敬老金、

现金分享及残疾津贴等。而该局部分援助金受益人亦受惠于上述福利措施，经多年累

积，因此出现了银行存款超出行政法规所定的存款及现金上限的情况。同时，社工局

指出已着手优化和规范有关《指引》，以便日后前线人员能以同一标准评估个案。 

1.3.1.2 核查机制 

社工局认同《指引》中采用的表述带有含糊性，以及未有设定查询期限等情况，

局方表示会透过修订《指引》作出改善。此外，社工局指与社会保障基金的资料互联

正进行平台架设，并正积极与其他相关的公共实体洽商构建资料互联平台的事宜。 

1.3.1.3 受益人档案编排管理 

社工局表示正设置电子化档案系统及“社会工作──个案工作管理系统”，使社

会个案工作日后能更趋专业化和系统化。  
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1.3.2 对于援助金现金派发的监管 

1.3.2.1 以现金方式发放的援助金数量 

社工局表示将重新评估现行由受益人亲身到社会工作中心领取现金之个案，及表

示认同偶发性援助金个案并非全属紧急情况，倘经评估个案状况符合条件，会改由银

行转账或支票方式发放援助金。局方亦表示会透过制定内部指引的方式，用作规范和

管理派发现金的记录和结存。 

1.3.2.2 援助金现金派发及管理的机制 

对于分次派发一般援助金，以及社工代受益人提取偶发性援助金方面，社工局同

意现行机制存在管理风险，并表示日后会完善现行机制。 
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第 2 部分： 引言 

2.1 审计背景 

根据第 6/2007 号行政法规《向处于经济贫乏状况的个人及家团发放援助金制度》

（下简称为“第 6/2007 号行政法规”），社会工作局（下称“社工局”）会向因社会、

健康及其他需要特别援助的因素而处于经济贫乏状况的个人及家团提供社会援助，透

过发放援助金的方式进行。 

按照社工局 2013 财政年度管理报告的资料，社工局于 2013 年度给予经济贫乏的

个人及家团的经济援助总额高达 309,681,809.10 澳门元。考虑到有关经济援助涉及大

量的公帑，而公帑是大众市民的财富。按照公帑用得其所的原则，社工局必须确保援

助金得到适当的分配和使用，能真正帮助有需要及合资格的个人及家团。为此，审计

署于 2014 年 4 月至 11 月期间，对 2013 年度的援助金审批及发放情况进行立项审查，

对社工局作为发放经济援助的专责部门，是否能通过有效机制，依法及监管对援助金

申请人发放经济援助进行探讨。 

2.2 基本资料 

2.2.1 法例规范 

援助金的审批及发放是由社工局负责，并受第 6/2007 号行政法规所规范。根据该

行政法规第六条，援助金分为以下三类： 

（1） 一般援助金：根据第 6/2007 号行政法规第七条，一般援助金是发放予符合

经济贫乏状况，且居住澳门满十八个月的个人或家团；发放金额为个人每

月收入或家团每月收入的总和与相应的最低维生指数数值的差额（最低维

生指数参见附件一）。 

另外，社工局为缓解一般援助金受益家团租住私人住宅楼宇的经济压力，

引用了第 6/2007 号行政法规第七条第二款及第三款的规定，发放“租金补

助”。 

（2） 偶发性援助金：根据第 6/2007 号行政法规第八条，偶发性援助金是发放予

因遇特殊情况（如支付丧葬费、公共灾难或灾祸等）而陷入经济贫乏状况，

或导致经济状况恶化的个人或家团；发放金额视乎实际开支以及有关申请

人及其家团的具体情况而定。  
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（3） 特别援助金：根据第 6/2007 号行政法规第九条，社会文化司司长可订定特

别援助金的类别、发放准则、发放方式及金额。而根据第 18/2003 号社会

文化司司长批示《弱势家庭特别援助规章》，规章内订定了对处于社工局

所订定的最低维生指数以下，向属三类合资格的弱势家庭，即单亲、残疾

人士和长期病患者家庭分别发放学习活动补助、残疾补助及护理补助。由

于特别援助金是依附于一般援助金，故其申请、续期、审批及发放各环节

均与一般援助金同时进行。 

另外，根据第 6/2007 号行政法规第十条，援助金的申请资格主要涉及处于“经济

贫乏”状况及“居住在澳门特别行政区”两方面考虑： 

（1） 处于“经济贫乏”的状况：经济贫乏是指个人或家团生活上的基本需要无

法得到满足。 

（2） “居住在澳门特别行政区”：申请人或家团成员最近连续在澳门特别行政

区居住满十八个月或以上。在例外的情况下，此方面的要件可获豁免。 

2.2.2 处理援助金审批的内部指引 

社工局为执行第 6/2007 号行政法规规定对申请者具符合每项援助金的资格核查，

而制定了《家庭暨社区服务厅社会工作中心──经济援助工作指引》1（下称《指引》），

该《指引》对经济核查及派发的程序作出了具体规范，而所有工作人员必须遵守有关

指引内容。 

2.2.3 负责处理援助金的单位 

援助金的核查、批准及派发经由家庭暨社区服务厅（下称“家庭厅”）及其辖

下 5 个社会工作中心（下称“中心”）负责，各中心分别由一名协调员进行管理 
2。

家庭厅的主要职责是协助那些陷入困境的个人和家庭，促使其恢复应有之社会功能。

同时以各种方法和途径，发展社区工作，以促进和提升居民的生活素质。家庭厅所负

责之地区性活动，由其辖下 5 个中心协助。各中心负责接待公众及向陷于困境的个人

和家庭提供一般性之社工服务，包括个人及家庭辅导、经济援助、24 小时紧急支援服

务、灾难性援助、机构转介服务、社区资源管理与发展工作等。 

                                                      
1
  家庭厅会在每季度，按实际情况、运作上的需要及援助金金额变更等资讯，检视《指引》是否需要

作出修订，并会不定期把有关内容修订列于《指引》内。在 2013 年期间，家庭厅对《指引》的少
量行文内容作出了 3 次的修订，但对于所采用的核查程序并没有作出调整。有关《指引》在 2014

年 11 月 25 日，透过第 059/DFC/2014 号建议书，正式获社工局局长批准。 

2
  协调员作为中心的负责人，现时只由 1 名高级技术员以职务主管方式设立，其需要负责整个中心的

日常行政运作，同时在亦要支援及解决社工在处理个案中所面对的问题。 
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2.2.4 援助金的核查、批准及派发流程 

2.2.4.1 援助金的核查及批准流程 

对于援助金的首次申请及续期申请，不论属于一般、偶发性抑或特别援助金，均

由申请人按照其居住地址，向所属地区的中心提出申请，且均需要符合第 6/2007 号行

政法规第三条所规定，处于“经济贫乏”状况。 

各中心的工作人员须根据第 6/2007 号行政法规第十一条3以及《指引》的规定，

收集所要求的文件，以及按照每一申请个案资料进行核查，之后编制《联络纪要》或

建议书4，交予中心协调员复核有关申请个案是否符合条件。 

若中心协调员同意工作人员建议，工作人员会把个案输入“受益人系统”5内，并

从系统中列印出《援助金发放表》。中心协调员检查表内资料正确后，会把《援助金

发放表》上呈予权限实体6以作批准。 

2.2.4.2 援助金的派发流程 

一般援助金及特别援助金一般是直接存入受益人帐户，但对于没有银行帐户或需

由社工上门派发的受益人，会经由 5 个中心以现金方式派发。每月初社工局总部会把

用作派发的现金押送至各中心，以备当月援助金的发放。各中心在翌月初，需把当月

未能成功派发的援助金退回予总部。 

偶发性援助金方面则全数以现金方式派发，社工局总部出纳部通知各中心的社

工，再经社工联络受益人，受益人需携同身份证明文件前往总部出纳部领取援助金。

如受益人因健康状况限制，例如属年老、行动不便及需入住医院等个案，社工可建议

由受益人家人或委托人代领。倘受益人本身没有家人或委托人，则由社工前往总部出

纳柜台代为提取援助金，之后再派送予受益人。  

                                                      
3
 第 6/2007 号行政法规第十一条第一款所指文件包括：﹝一﹞申请人及其家团成员的居民身份证影

印本；﹝二﹞申请人及其家团成员的收入证明；﹝三﹞关于固定开支的单据或其他文件；﹝四﹞申
请人以名誉承诺所签署的家团财产利益声明书；﹝五﹞其他证明处于经济贫乏状况的重要的证据方
式或资料；﹝六﹞证明上述第﹝四﹞及﹝五﹞项所指情况的文件；﹝七﹞申请人近照 1 张。 

4
 工作人员会为一般援助金的申请个案编制《联络纪要》，偶发性援助金的申请个案则编制建议书。 

5
 “受益人系统”为 5 个中心使用的电脑系统，记录各类援助金受益人的个人资料及援助金发放资料。 

6
 根据第 6/2007 号行政法规第十五条第一款、第 25/IAS/2012 及 30/IAS/2012 号社工局局长授权批示，

家庭厅厅长可对援助金的发放及重新评估作出决定，但以发放金额不超过 3 人家团的最低维生指数
为限（2013 年度 3 人家团的最低维生指数的金额为 8,770.00 澳门元）。若超出有关金额，则由局长
或副局长作出决定。同时，根据第 30/IAS/2012 号社工局局长批示，对于援助金金额调整不超过
2,000.00 澳门元的续期申请，可由各中心协调员批准。 
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2.2.5 2013 财政年度各类援助金涉及的金额 

2013 财政年度社工局共发放一般援助金及特别援助金合共 301,449,120.30 澳门

元 
7，当中采用现金方式派发的金额约为 43,999,853.00 澳门元8。而各类偶发性援助金

总额为 8,232,688.80 澳门元，全部皆以现金方式派发。 

2.3 审计目的及范围 

是次审计目的是探讨社工局的援助金审批机制，以及援助金的发放方式及监管。

审计署于 2014 年 4 月至 11 月期间，对 2013 年度的援助金审批及发放情况进行了立

项审查，具体审计范围如下： 

 援助金的审批 

 审查社工局对援助金9是否订有适当措施，以确保援助金能批给真正有需

要且符合申请资格的人士。 

 对于援助金现金派发的监管 

 对于援助金派发的方式，审查社工局有否根据个案的实际情况，尽量避

免使用现金支付援助金，从而减低以现金支付的风险； 

 审查社工局是否设有适当机制，监管一般援助金分次派发及由社工代为

到总部出纳部提取的偶发性援助金，确保援助金可适时派发予受益人。  

                                                      
7
  有关金额已扣除“从支付中扣减之退回”的金额。 

8
  受社工局所提供的数据之限制，其未能清晰提供“从支付中扣减之退回”的金额数值，因此以现金

方式发放的 43,999,853.00 澳门元尚未扣除“从支付中扣减之退回”的金额。 

9
  一般援助金、偶发性援助金及特别援助金的申请、续期、审批各环节的审批是以同一方式处理。 
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第 3 部分： 审计结果 

3.1 援助金的审批 

根据第 6/2007 号行政法规第三条第二款之规定，援助金申请人（包括一般、偶发

性或特别援助金）必须处于“经济贫乏”状况才能符合发放援助金的资格。而按照法

例，个人或家团须同时符合以下三项条件才会界定为“经济贫乏”，包括： 

（1） 每月总收入须低于最低维生指数； 

（2） 除家庭居所外无其他不动产； 

（3） 银行存款及现金总数不得高于法规规定的金额10。 

由于第 6/2007 号行政法规就援助金审批时所需核查的内容，只作出了概括性的规

范，为对上述三项有关“经济贫乏”的法定要件进行有效把关，故社工局制定了《指

引》11，就核查时所需收集的资料及执行的程序作出具体规范，以供各中心工作人员

遵循。例如就收入审查方面，《指引》规定需索取收入证明或声明文件，就银行存款

审查方面则需索取存折资料等。 

3.1.1 审计发现 

3.1.1.1 审批标准 

社工局在对援助金申请人进行审批时，需要审查申请人在“收入”、“银行存款及

现金”方面是否符合第 6/2007 号行政法规规定的条件。其中法规明确规定“收入”和

“银行存款及现金”不能超出某一法定上限。 

而近年来，特区政府为进一步扶贫解困及分享社会成果，另外制订了一些不同类

型的社会福利，例如“现金分享”、“残疾津贴”及“最低工资补贴”等等。而当中部

分属非定期发放的社会福利，为免对领取者构成一些负面影响，例如导致个人所得税

的增加或失去援助金的领取资格，该些社会福利的相关法例均以类似方式明确规定  

                                                      
10

  根据第 6/2007 号行政法规附件二，按个人及家庭状况计算银行存款及现金上限的公式：一般家庭=

每月最低维生指数（即 RS）6；年龄 65 岁以下的独居者=RS10；年龄 65 岁或以上的独居者=RS12。 

11
  社工局表示，除《指引》内的成文规定外，亦会不定期以内部工作备注及口头方式传达新的审批规
范及注意事项，以进一步完善审批程序。 
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收取该些社会福利款项时：“……在适用以收入概念为基础订定义务及权利的相关法

律规定时，不被视为收入”12。 

社工局表示，基于上述理由，在《指引》中已有列明该些社会福利款项在审批援

助金时，需依法不作收入计算。同时，由于该些款项不视为收入，故局方多年来一直

透过口头方式向各中心说明，有关款项亦豁免计入申请人持有的“银行存款及现金”

中，但具体应如何量化，局方没有订出执行上的规范。 

为此，审计署选取了 A 中心及 B 中心两个中心，并从中选择了现金分享以了解

其实际处理方式，结果显示两个中心采用不同的标准进行量化，且差异甚大，具体情

况参见下表一。 

表一：两个中心就现金分享款项豁免的量化差异 

家团人数 

豁免的标准及金额(注 1)
 

两个中心不同豁免

标准导致的差额 A 中心(注 2)
 

豁免历年累积金额 

B 中心(注 3)
 

豁免当年度金额 

1 人家团 39,000.00 8,000.00 31,000.00 

2 人家团 78,000.00 16,000.00 62,000.00 

3 人家团 117,000.00 24,000.00 93,000.00 

8 人家团 312,000.00 64,000.00 248,000.00 

资料来源：根据澳门特区政府历年发放的现金分享以及与 A 中心、B 中心的面谈了解。 

注 1：以澳门永久居民为基础，列举 4 种假设性个案进行计算。 

注 2：A 中心豁免历年的现金分享款项，分别为 2008 年度 5,000 澳门元；2009 年度 6,000 澳门元；

2010 年度 6,000 澳门元；2011 年度 7,000 澳门元；2012 年度 7,000 澳门元及 2013 年度 8,000

澳门元，则计算得出 1 人家团合共为 39,000 澳门元，其他家团以 39,000 澳门元乘以相应的

家团人数。 

注 3：B 中心豁免当年的现金分享款项，1 人家团为 2013 年度的 8,000 澳门元，其他家团以 8,000

澳门元乘以相应的家团人数。 

由此可见，社工局对于“银行存款及现金”总额计算的实务操作，不同工作中心

出现不同的处理方式，欠缺统一的准则。  

                                                      
12

  根据第 11/2013 号行政法规“2013 年度现金分享计划”第一条第二款：“收取根据本行政法规发放
的现金分享款项，在适用以收入概念为基础订定义务及权利的相关法律规定时，不被视为收入”；
根据第 9/2011 号法律“残疾津贴及免费卫生护理服务的制度”第六条第四款：“收取根据本法律发
放的津贴，在适用以收入概念为基础订定义务及权利的相关法律规定时，不被视为收入”；根据第
6/2008 号行政法规“订定工作收入补贴临时措施”第一条第二款：“雇员根据本行政法规收取的补
贴金额，在适用以收入概念为基础订定义务及权利的相关法律规定时不被视为收入”。 
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3.1.1.2 核查机制 

现时援助金分为一般援助金、特别援助金及偶发性援助金三大类别。社工局 2013

年派发的三类援助金总额为 309,681,809.10 澳门元，当中一般援助金派发金额为

294,276,631.00 澳门元13，约占总派发金额的 92%，详见下表二： 

表二：2013 年度各类援助金的发放金额14
 

援助金分类 一般援助金 特别援助金 偶发性援助金 总额 

发放金额 294,276,631.00 16,873,150.00 8,441,249.00 319,591,030.00 

百分比 92% 5% 3% 100% 

资料来源：整理自社工局提供的援助金电子数据资料。 

而根据第 6/2007 号行政法规第十条规定，援助金的主要申请条件有两个，分别是：

“经济贫乏”及“连续十八个月居住在澳门特别行政区”。前者是不论一般、特别或

偶发性援助金均需要符合的条件，而后者则仅适用于一般及特别援助金。考虑到一般

援助金发放的数量占全年发放总额约 92%，且“经济贫乏”涉及多方面的审核，核查

程序相对较复杂，而标准的制定及执行亦涉及人为判断，反之“居住在澳门特别行政

区”此条件的核查机制相对较为客观及简单，复杂性较低，其固有风险亦较低，因此

审计署选取一般援助金作为审查重点，以此审视社工局对“经济贫乏”状况的核查机

制。 

此外，有些援助金的额外补助，例如“租金补助”、“殓葬”、“医疗技术辅助

器”等，除了须符合“经济贫乏”的基本条件外，每项援助金各有相应的特别条件。

以“租金补助”15为例，为免申请人重复收取其他部门的同类补助16，社工局需向其他

部门进行核查，而审计署亦选取“租金补助”作为样本，以测试有关的执行情况。  

                                                      
13

  受社工局所提供的数据之限制，其未能清晰提供涉及各类援助金的“从支付中扣减之退回”金额分
类明细数值，而一般援助金、特别援助金及偶发性援助金总额 319,591,030.00 澳门元属尚未扣除“从
支付中扣减之退回”金额，当中一般援助金派发金额为 294,276,631.00 澳门元。如在扣除“从支付
中扣减之退回”总金额后之净开支金额则为 309,681,809.10 澳门元。 

14
  参见注解 13。 

15
 社工局为缓解租住私人楼宇的一般援助金受益人的租金压力，可向该些受益人提供额外“租金补助”。
“租金补助”本质上属一般援助金，参见本报告第 2 部分“引言”第 2.2.1(1)点。 

16
  现时房屋局对于租住私人房屋且属于社屋轮候家团名单内的人士，亦会发放与社工局“租金补助”
性质类同的“住屋临时补助”，根据第 23/2008 号行政法规关于“补助或津贴的不可兼得”明确规
定：“受惠家团的成员不得兼得由其他公共部门或实体发放的、与本行政法规所规定的住屋补助性
质相同的补助或津贴” ，故社工局亦规定“租金补助”的受益人不可重复收取房屋局的“住屋临
时补助”。 
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此外，审计署整理了 2013 年 5 个中心批核的援助金申请宗数17，合共 7,990 次申

请，不同中心相对的援助金申请数量各有不同，参见下表三。 

表三：2013 年度各中心批核的援助金宗数及社工数量 

工作中心 

批核的申请宗数 
合计 

(3)=(1)+(2) 

社工数量 

(4) 

每名社工平均 

处理的申请宗数 

(5)=(3)/(4) 

首次申请 

(1) 

续期申请 

(2) 

A 中心 396 1,772 2,168 10 217 

B 中心 23 198 221 4 55 

C 中心 329 2,318 2,647 13 204 

D 中心 99 826 925 7 132 

E 中心 313 1,716 2,029 11 184 

资料来源：整理自社工局提供的 2013 年度发放的定期援助金电子数据资料及社工数量。 

为此，审计署选取了申请宗数相对较多的 A 中心及申请宗数较少的 B 中心，以

该两个工作量不同的中心作为对象进行对比。 

现时，有关社工局核查机制的设定方面，局方以成文方式制订了《指引》，对具

体应执行的核查程序及需收集的资料作出了规范。在社工完成核查工作后，局方要求

各中心协调员需对所有申请个案逐一进行复核。家庭厅厅长则会在申请卷宗提交予有

权限人士18批准前，随机抽取一定比例的申请个案，对整个申请的资料作复核审查。  

                                                      
17

  只统计一般援助金及特别援助金的申请宗数。 

18
  根据第 6/2007 号行政法规第十五条第一款、第 25/IAS/2012 及 30/IAS/2012 号社工局局长授权批示，
家庭厅厅长可对援助金的发放及重新评估作出决定，但以发放金额不超过 3 人家团的最低维生指数
为限（2013 年度 3 人家团的最低维生指数的金额为 8,770.00 澳门元）。若超出有关金额，则由局长
或副局长作出决定。同时，根据第 30/IAS/2012 号社工局局长批示，对于援助金金额调整不超过
2,000.00 澳门元的续期申请，可由各中心协调员批准。 
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下表四对《指引》有关社工需执行的核查工作内容作出简述： 

表四：《指引》内规定需具备的文件及执行的核查方法 

序
号 

项
目 

目的 申请时需具备的文件 核查方法 执行之前提条件 

1 
收

入 

申请人的收入

状况须符合“家

团每月总收入

须低于最低维

生指数”的法定

要求。 

 家团就业状况及收

入声明书； 

 工作收入证明； 

 离职证明（如适

用）。 

向第三方索取资料并作核实： 

  “申请人及年满 16 岁的家团成

员……可透过社会保障基金网页查询

相关人士之供款期数”
19
、“亦可去

函……向社会保障基金索取当事人属

于何种供款制度、供款期数及帮助供

款的实体名称资料外，亦可索取当事

人之社会保障（包括养老金、提前养

老金及残疾金等）的状况”。 

  《指引》只指

出“可”执行

相 关 核 查 方

法，但没有指

出在何情况下

执行。 

向第三方索取资料并作核实： 

  “若需进一步了解申请人的其他有关

情况，或对其所提供的资料存疑时，

可因应个别情况的需要……向财政局

或商业动产登记局查询申请人的商业

财产登记状况”。 

  《指引》规定

对 申 请 个 案

“需进一步了

解”或“存疑”

时执行。 

2 
不
动
产 

申请人须符合

“除家庭居所

外无其他不动

产”的法定要

求。 

 家团财产利益声明

书。 

向第三方索取资料并作核实： 

  “若需进一步了解申请人的其他有关

情况，或对其所提供的资料存疑时，

可因应个别情况的需要……向财政局

查询申请人的物业登记状况”。 

  《指引》规定

对 申 请 个 案

“需进一步了

解”或“存疑”

时执行。 

3 

银
行
存
款
及
现
金 

申请人须符合

“银行存款及

现金总数不得

高于法规规定

的金额”的法定

要求。 

 家团财产利益声明

书； 

 银行存折、定期单

副本，以及由银行

发出的股票或证券

买卖文件。 

就申请人所提交的资料作核实： 

  收集申请人的“银行存折、定期单副

本”、“股票或证券买卖……的相关资

料”。 

  《指引》没有

明确规定应如

何进行计算，

包括对现金分

享等款项的扣

除方式。 

4 

租
金
补
助 

申请人须符合

下列规定： 

 没有不动产； 

 没有接受其

他公共实体

发放性质相

同的补助。 

 租屋合约。 

向第三方索取资料并作核实： 

  “若需进一步了解申请人的其他有

关情况，或对其所提供的资料存疑

时，可因应个别情况的需要……向

财政局查询申请人的物业登记状

况，及透过传真……向房屋局查询

申请人是否正接受住屋临时补助”。 

  《指引》规定

对 申 请 个 案

“需进一步了

解”或“存疑”

时执行。 

资料来源：整理自社工局的《指引》。 

                                                      
19

  根据第 4/2010 号法律《社会保障制度》第十条关于“强制性制度”的规定，收取报酬的本地受雇
人士需强制性进行社保供款，故倘若资料显示申请人有社保供款记录，则反映申请人可能正从事有
报酬的工作。另外，第三十一条及三十七条关于“养老金”及“残疾金”的发放要件，若申请人已
分别供款至少 60 个月及 36 个月，符合其他要件后，则可申领“养老金”及“残疾金”等。而社工
局表示“养老金”及“残疾金”为定期性的收入来源，须计算为家庭收入。 
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由上表四内所列的核查方法可见，《指引》内普遍表示工作人员可执行某些程序

向其他公共部门索取资料，以核实申请人所提交资料或声明的真确性，但并非硬性规

定工作人员必须透过有关程序核查，譬如只规定为“可”、“存疑”等，从字面上可由

执行人员自行作判断。然而，家庭厅厅长表示实务操作上具有明确规定，并已透过口

头方式告知中心协调员，再由协调员口头通知各社工，实务上应按以下口头规定执行，

详见下表五： 

表五：社工局口头规定需执行的核查方法 

序号 项目 社工局口头规定需执行的情况 

1 收入 

 不论首次申请或续期申请，所有年满 16 岁的申请人，均须透过“社

会保障基金”（下称“社保”）网页查询供款记录，并将查询记录打

印存档； 

 对于所有年满 18 岁的申请人，倘属首次申请或该次续期申请，与

上次查询时间超过 1 年20，须向“财政局”、“商业及动产登记局”

查询申请人有否注册商号，以核查申请人是否存有营业收入。 

2 不动产 

 如申请人年满 18 岁及属首次申请个案，须向财政局查询其不动产

登记状况；至于续期申请，倘申请人非居于社屋21或与上次查询时

间超过 1 年，便须作出查询。 

3 
银行存款

及现金 

 《指引》内列明不计算为收入来源的款项，包括“现金分享”、“残

疾津贴”及“最低工资补贴”等，于计算申请人的“银行存款及现

金”总额时，需豁免计算有关款项。 

4 租金补助 

 所有年满 18 岁的申请人均须向财政局查询是否具有物业22。此外

若申请人符合申请社屋资格23，则须向房屋局查询申请人是否有重

复收取房屋局的“住屋临时补助”。 

资料来源：整理自与社工局家庭厅的面谈了解。  

                                                      
20

  由于有部分个案数月或半年便会续期 1 次，考虑到商号注册情况一般不会有太大变化，倘续期时与
上次查询未满 1 年，则于处理该次续期申请时便不会再作查询，相距一年以上才会再作查询。 

21
 社工局表示，倘申请人居于社屋，基于入住社屋的资格要求同样是不可拥有不动产，故申请人应已
通过了房屋局的资格审查才被批准入住社屋，拥有不动产的风险不高，故社工局只需申请人提交社
屋合约及租单，但如属居于私人楼宇的情况，则工作人员需向财政局查询物业资料。 

22
 社工局表示“租金补助”发放对象为一般援助金的受益家团，倘受益人档案内已存有 1 年内的不动
产查询记录，则无需重复查询。 

23
 根据第 25/2009 号行政法规《社会房屋的分配、租赁及管理》第三条规定：“申请必须由家团中一名
同时具备下列条件的家团成员提出：（一）年满十八岁；（二）在澳门特别行政区居留至少七年；（三）
持有澳门特别行政区永久性居民身份证”，以及家团成员及其配偶须“(一)自提交申请表期限结束

之日起的前三年内，不得为或不曾为澳门特别行政区任何楼宇或独立单位的所有人或预约买受人，
或澳门特别行政区任何私产土地的所有人或承批人……”等，若申请人满足上述条件，则符合申请
租住社会房屋资格。 



15 

由于社工局并没有将所有规范成文化，部分要求并没有反映于《指引》内。为此，

审计署探讨了 A 中心及 B 中心是否按家庭厅的口头规定贯彻执行工作。2013 年度，

该两个中心分别处理了 2,168 宗及 221 宗成功获批的首次申请或续期申请，审计署从

中分别抽取 20 宗及 10 宗援助金的申请，以及 8 宗及 2 宗的“租金补助”申请进行审

查。抽查结果反映在 A 中心的 20 宗及 B 中心的 10 宗有关援助金的申请中，分别有

16 宗申请及 3 宗申请存在没有执行一项或多项核查程序或收集文件的情况，其比例分

别为 80%及 30%；而“租金补助”的审查方面，发现 A 中心有 75%的个案没有执行

核查程序。有关的审查结果及中心的回应详见下表六： 

表六：A 中心及 B 中心没有按口头指示执行的样本及中心的回应 

项

目 

序

号 

没有执行

的核查程

序/收集

文件 

A 中心 B 中心 

存

疑

样

本 

占样本 

总数 

百分比 

回应 

存

疑

样

本 

占样本 

总数 

百分比 

回应 

收

入 
1 

i 

没有透过

社保网页

查询供款

记录 

12 60% 

 其中 8 宗中心回应时没有解

释不执行查询程序的原因； 

 而另外 4 宗则分别表示申请

人已申报失业、因病影响工作

能力、属退休人士且为非澳门

永久居民而不能领取养老金

等，故判断无需执行程序。 

2 20% 

已执行供款

记录查询，

但没有按规

定将查询结

果 打 印 存

档。 

ii 

对存疑个

案没有向

社保或申

请人进一

步索取资

料，以作 

跟进 

2 10% 

 对于网页查询存有供款记录，

中心回应其中 1 宗申请由于

申请人患病，判断其应没有工

作能力而没有进一步跟进，而

对于另 1 宗则没有解释原因。 

1 10% 

虽然申请人

符合申领养

老 金 的 资

格，但基于

申请人表示

没有收取养

老金，故工

作人员没有

向社保发函

跟进。 

iii 

没有向财

政局或商

业及动产

登记局查

询商号登

记以审查

营业收入 

10 50% 
 中心回应时没有解释不执行

查询程序的原因。 
0 0%  
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项

目 

序

号 

没有执行

的核查程

序/收集

文件 

A 中心 B 中心 

存

疑

样

本 

占样本 

总数 

百分比 

回应 

存

疑

样

本 

占样本 

总数 

百分比 

回应 

收

入 
1 iv 

没有收集

《家团就

业状况及

收入声明

书》 

3 15% 
 中心表示该 3 宗属遗漏收集

的情况。 
0 0%  

不

动

产 

2 i 

没有向财

政局查询

物业拥有

状况 

8 40% 

 对于其中 5 宗首次申请，中心

表示因申请人居于社屋，从而

判断不会持有物业，可不向财

政局作出查询。而其余 2 宗首

次申请，回应时则没有解释不

执行查询程序的原因； 

 余下 1 宗属租住私楼的续期

申请，由于申请人不停迁居，

故判断其购置物业能力不大

而认为无需执行查询程序。 

0 0%  

不

动

产 

/ 

银

行

存

款

及

现

金 

3 i 

没有收集

《家团财

产利益声

明书》 

4 20% 

 中心表示其中 3 宗属遗漏收

集的情况，而另 1 宗则没有解

释原因。 

0 0%  

租

金

补

助 

4 i 

没有向房

屋局或财

政局作出

查询 

6 75% 

 中心解释其中 2 宗申请已透

过房屋局网页查核申请人不

属社屋轮候人士，但未能提供

查核记录； 

 另外 3 宗申请，基于申请人分

别为未成年人，独居或患有精

神病等原因，故判断申请人不

符合资格或难以申请社屋，亦

即不可能收取房屋局的“住屋

临时补助”，故无需向房屋局

作查询； 

 而余下 1 宗则没有解释原因。 

0 0%  

资料来源：整理自 A 中心及 B 中心提供的受益人档案及其回应内容。 
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从上表六可见，有关经济条件核查的机制及众多口头规定并没有获得贯彻执行。

而由于 A 中心存在较多没有按规定执行核查程序的个案，故审计署向该中心协调员了

解为何经复核后，仍未能发现众多不符局方所定核查程序要求的情况。协调员表示由

于该中心申请宗数众多，工作量大而人手不足，故实务上难以做到对每个申请逐一进

行全面的复核。同时，在审计的过程中，审计署亦发现 A 中心的每个受益人档案中的

文件资料编排次序各自不同，欠缺一致的次序，倘要搜寻某份申请文件亦较为困难。

另一方面，家庭厅厅长虽然会随机抽取一定比例的申请作复核审查，但社工局表示没

有记录所抽取的样本及抽查结果。 

此外，为检查未有按核查程序执行所引致的可能结果，而基于上表六的数据反映，

有两项核查程序，包括：序号 1.i－“对所有年满 16岁的申请透过社保网页查询供款

记录”，及序号 4.i－“向房屋局核实申请人是否有重复收取房屋局的住屋临时补助”，

其没有按规定的核查程序执行的情况最为普遍，存疑样本的比例占抽查样本的比例分

别达 60%及 75%，为此审计署选取该两项程序，并按照社工局原先所规定的核查方法，

通过取得第三者的资料作跟进，有关结果详见下表七： 

表七：按社工局规定的核查方法作跟进的结果表 

核查方法 按社工局规定的核查方法作跟进的结果 

透过网页查询

供款记录 

就 A 中心的 12 宗及 B 中心的 2 宗没有透过社保网页查询供款记录的

存疑样本，经执行原应执行的核查方法后，发现 A 中心当中有 9 宗

申请，受益人虽申报处于失业状况，社保网页却显示受益人在申请当

时具有供款记录，但由于社工局没有跟进，而未能查证申请人是否有

工作或是属于没有工作而作出的任意性供款等情况。 

向房屋局查询

“租金补助” 

审计署要求社工局将 2013 年 6 月收取其“租金补助”的所有受益人

名单，向房屋局作出查询。结果发现 2 宗分别属 A 中心及 E 中心24的

个案，存在同时收取社工局及房屋局的“租金补助”情况，其中一宗

个案重复收取时间达 3 年之久，但社工局一直未有发现，2 宗个案涉

及总金额为 74,950.00 澳门元。 

资料来源：整理自社保网页、房屋局的查询结果及 A 中心及 E 中心提供的文件。 

3.1.2 审计意见 

根据第 6/2007 号行政法规第二条，援助金的资助对象必须是处于“经济贫乏”状

况的人士。为此，社工局作为负责审批援助金的专责部门，有责任对援助金的申请进

行妥善把关，局方须确保所有及同时只属有需要而符合条件的人士才可取得援助金。

为达致有关目的，社工局须制订有效、可行及适当的机制，并确保有关机制获贯彻执

行，以确保援助金的审批达致公平公正。 

                                                      
24

  有关个案原属 2011 年度 A 中心“租金补助”的首次申请个案，于 2013 年度转至 E 中心跟进。 
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然而，根据审计结果显示，社工局在落实有关工作时存有不足，现对有关问题分

述如下： 

3.1.2.1 审批标准 

对于法例已作出了明确规定的审查内容，社工局有责任确保所有工作人员贯彻执

行，但对于法例只作出原则性规定的审查内容，社工局则有责任制订相应的执行准则，

以确保援助金审批的公平公正。 

然而，对于现金分享等相关法例已明确指出该些款项的收取并不视为收入的社会

福利款项，在处理援助金的申请时，有关款项应如何在申请人的“银行存款及现金”

结余上作出豁免，法例则没有具体规定，存在不确定性。为此，社工局不应任由各中

心自行作出处理，结果在欠缺统一的规范的情况下，导致各中心实际操作时，采用了

不同的计算标准。 

而正如从“表一”的审计结果反映，A 中心会豁免历年的现金分享款项，但 B 中

心则只豁免当年度的现金分享，导致两个中心进行审批时，出现明显不一致的标准。

由此可能引致相同情况的个案，以 A 中心的标准获批援助金，但按照 B 中心的标准

则会被否决。有关做法在处理“银行存款及现金”上明显不一致，无法确保对所有人

士一视同仁，最终可能导致一些真正有困难的人士未能获批援助金，无法确保援助金

审批对所有人公平公正。 

3.1.2.2 核查机制 

社工局作为处理援助金申请及审批的专责部门，须制订有效、可行及适当的核查

机制，并确保有关机制获贯彻执行，以确保援助金的审批达致公平公正。 

然而，对于核查机制的具体要求，虽然社工局制订了成文《指引》予工作人员遵

从，但《指引》中的内容实际上与局方口头表示的具体要求却不尽相同。再者，由于

现时由家庭厅补充的口头指引需要经过了 3 层的传递，最后才传达至 5 个不同中心共

45 名社工执行。假以时日后，执行人员便难以清楚把握、甚至是遗忘有关口头指引的

要求，尤其是工作人员手上持有的成文《指引》与口头规定存在不一致，容易导致不

同的工作人员按各自的理解及标准执行核查工作，欠缺统一的执行标准将难以确保公

平公正地处理援助金的申请。 

此外，现时援助金的申请主要由社工负责，与专责处理文件的行政人员不同的是，

其最主要的职责及所接受的培训是进行“社会工作”，即为有需要的人士提供辅导及  



19 

纾解困难25，故此，对于核查措施背后设置的作用及目的未必能清楚掌握。社工在执

行工作时更倾向于根据日常接触申请人而所掌握的资讯作出判断，未必能严格按核查

机制所规定的方法进行核实。此外，从“表三”的数据可见，A 中心的工作量明显较

大，若要求该中心社工需处理众多辅导个案的同时，还需要负责诸多的行政核查工作，

可合理预视将令出错或基于工作量而未能按规定执行工作的风险增加，固有风险较大。 

由于风险大，出现问题的机率亦较大，而从“表六”抽查结果正正显示，A 中心

及 B 中心分别有 80%及 30%的样本存在未按核查程序执行的情况。另一方面，由于 A

中心所批核的个案为 2,168 宗，相对 B 中心所批核的 221 宗个案多出近 10 倍，故没

有按核查机制执行的情况亦明显较多。同时，从中心的回应内容可反映，前线执行人

员误认为已作出适当的判断及具备足够资料认定申请人已符合资格，继而判断其符合

法例的申请资格要求。但事实上，有关个案于审批当时并没有足够的客观资料可显示

申请人是否符合要求，仅透过社工日常接触事主而获得的资讯作出判断。 

另外须指出的是，透过向第三者索取资料的程序并非可有可无，没有作用的程序。

不论从公共行政或一般管理的角度，相对于主观判断，由第三者所提供的资料文件，

相对较为客观及有效。此外，由于工作量较大，个别协调员未能按机制要求对所有个

案作全面复核，且申请人卷宗的编排并不一致亦导致复核的困难，影响复核的效率及

质量。至于由家庭厅厅长负责的抽查机制，从 A 中心及 B 中心分别有高达 80%及 30%

的样本未按核查程序执行的情况可反映，有关机制未能起到有效作用。 

而“表七”的审计结果反映未有按既定核查机制执行的个案，尤其是未有透过社

保网页查询申请人供款期数，以及向房屋局查询是否有重复收取“租金补助”的情况，

经审计署按照社工局原先所规定的核查方法，执行原应执行的核查方法后，发现存在

需作跟进的社保供款个案而未有跟进，及出现了重复收取“租金补助”的情况但社工

局却未能发现，可见如欠缺独立第三者的证明文件，其确实存在风险。 

综合上述两点所述，社工局对于“银行存款及现金”的豁免量化方面，欠缺统一

的标准，而成文《指引》与口头要求不一致是导致未有按既定核查方法执行的主因。

此外，在对受益人工作档案编排的管理及复核机制存在缺陷的情况下，社工局无法确

保核查机制有效运作，最终导致无法有效确保审批结果的公平性及公正性。  

                                                      
25

  参考社工局咨询期为 2015 年 1 月 15 日至 2 月 13 日的《社会工作者专业认证及执业注册制度》咨
询文本第 19 页，有关“社会工作”的定义。 
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3.1.3 审计建议 

社工局应： 

 检讨现有的各项审批标准，制定统一的审批方式，例如计算“收入”或“银

行存款及现金”时，有哪些项目需进行豁免计算、豁免计算的金额应如何计

算，以及相关的法理依据等，并将有关规定清晰反映在指引内，确保同类型

的申请人，均获得相同的处理，以保证援助金的审批符合公平公正的原则。 

 检讨现行的复核机制，制订妥善及有效的复核方式，例如可优化申请人档案

资料的存放，使执行复核工作的人员能更有效率地核实工作人员是否已执行

既定的审查程序。同时，通过人力资源及运作上的适当安排，尽量减低如人

手不足等各类固有风险，以确保所订定的核查程序获贯彻执行。 

3.2 对于援助金现金派发的监管 

社工局对于派发援助金的方式，一般情况下一般援助金及特别援助金是采用银行

转账方式每月一次性自动存入受益人的银行帐户，但当受益人属行动不便等情况，或

社工希望藉发放现金的机会接触受益人以跟进其生活状况，则会由社工到受益人住所

发放现金，或由受益人自行到各中心以现金形式领取援助金；而偶发性援助金则一般

由受益人自行前往社工局总部出纳部领取现金，如受益人属行动不便等情况或社工需

接触受益人以跟进其生活状况，则由社工前往总部出纳柜台代领取援助金，之后由受

益人到各中心领取援助金，不会采用银行转账。 

3.2.1 审计发现 

3.2.1.1 以现金方式发放的援助金数量 

社工局 2013 年发放的援助金为 309,681,809.10 澳门元26，平均每月约发放

25,806,817.43 澳门元。社工局为减低持有大量现金的风险及基于行政上的便利，当中

约 84%的援助金以转账方式发放，而以现金方式发放援助金约占 16%，涉及的金额为

52,232,541.80 澳门元27，平均每月约 4,352,711.82 澳门元。考虑到大量的现金往来会

导致衍生一系列管理上的风险，审计署审查了社工局现行以现金派发一般援助金、特

别援助金及偶发性援助金派发的理据及相关个案情况，以评估社工局大量采用现金方

式派发援助金的必要性。 

                                                      
26

  参见注解 13。 

27
  当中涉及的一般援助金及特别援助金 43,999,853.00 澳门元尚未扣除“从支付中扣减之退回”的金
额，原因参见注解 8。 
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根据社工局《指引》规定，以现金方式发放一般援助金28的情况有两种，第一种

情况是由社工上门到受益人住所发放，第二种情况是受益人自行到各中心以现金形式

领取援助金。对于采用现金发放的原因，社工局表示第一种情况主要原因是受益人如

行动不便等情况，无法到银行提款，亦难以到中心领取现金。而对于第二种情况，局

方则表示是基于社工认为有需要促使受益人定期与社工见面接受辅导，故以现金派发

援助金作为“诱因”，受益人需要亲身到中心面见社工后才可领取援助金，藉以定期

跟进受益人的情况。 

为此，由于考虑到上述由社工上门到受益人住所发放现金的第一种情况属于个案

的实际需要而必须以现金派发，故审计署主要针对属受益人自行到各中心以现金形式

领取的第二种情况作抽样，透过以随机方式从 A 中心及 B 中心分别各抽取了 10 宗个

案作检查，以审阅以现金方式派发的必要性。 

从抽样个案显示，抽查的 20 宗个案当中有 18 宗个案是具备条件转用非现金方式

（例如支票）发放。原因是该些个案的受益人皆属于社工局表示以现金派发作为“诱

因”，藉以定期跟进受益人的情况。且从该些受益人的档案均显示其持有银行户口，

当中亦有相应的现金存款及提款纪录，反映该些受益人是有意识使用银行户口管理其

财政。对此，社工局表示认同无论是使用现金或支票方式实际上皆能起到上述“诱因”

的作用，但尚未就采用非现金方式（如支票）发放援助金作出研究。 

至于偶发性援助金，社工局现时是以现金发放作为唯一的派发方式。局方表示由

于偶发性援助金用作支付紧急性开支，故此直接给予现金可尽快解决受益人的困境，

避免银行转账或支票兑现需时较长而延误对受益人的紧急援助。此外，社工局亦表示

考虑到有部分受益人因精神或健康问题，前往银行提取现金可能造成不便。 

由于《指引》将偶发性援助金按不同性质作出划分为 15 种类型29，审计署抽查了

每种偶发性援助金类型的 1 个样本，某些类型的偶发性援助金固然只能使用现金方式

派发，例如申请人属于未有开立银行帐户的未成年人或银行帐户被冻结的人士。然而，

有一些类型的个案，如购置“医疗技术辅助器”亦显示，须由受益人提出申请，经审

批符合条件并提供一些证明文件，如购置物品报价单及发票后，甚至需由受益人先自

行垫付有关开支后，才可获批支付偶发性援助金，属于这些情况的偶发性援助金有

12 类（详细内容参见附件二），其于 2013 年度涉及的金额不低于 3,418,551.00 澳门

元 
30，占全年度偶发性援助金总额 8,232,688.80 澳门元的 41.52%。以其中一类“殓葬”

                                                      
28

  特别援助金是依附于一般援助金，故其申请、续期、审批及发放各环节均与一般援助金同时进行。 

29
  偶发性援助金的 15 类为 1)殓葬、2)不幸之公共事故或灾难、3)医疗技术辅助器、4)修葺住所之工程、

5)家具及家庭用品、6)处于危机之未成年人、7)入住社会服务设施、8)护理用品支出、9)教育或培训
支出、10)公共交通支出、11)延期补发、12)非常紧急、13)其他、14)居澳未满十八个月酌情给予援
助、15)已超 RS 及/或其他须提供紧急援助的酌情个案。 

30
  在 15 类型偶发性援助金当中，12 类型有条件转为非现金方式派发的偶发性援助金的总额为

3,418,551.00 澳门元。然而，审计组在审计过程中，发现有些中心错误使用代号，在属紧急而必须
以现金发放的代号“928.非常紧急”记录一些不属紧急的援助“居澳未满十八个月酌情给予援助”，
所以有条件以非现金方式派发的偶发性援助金的总额 3,418,551.00 澳门元尚未包括所有“居澳未满
十八个月酌情给予援助”。 
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为例，替已逝世受益人办理殓葬事宜的家属，社工局一般会在完成办理殓葬事宜，受

益人家属已垫支有关费用，并提交相关单据后才发放援助金。 

此外，抽样结果亦显示当中有 6 个样本的受益人持有银行帐户，其银行存折亦反

映了受益人有现金存款及提款纪录，显示受益人的精神或健康状况是足以有能力去管

理银行户口及提取现金。反映其与社工局所述“紧急性开支”及“受益人因精神或健

康问题，前往银行提取现金可能造成不便”存在落差。 

就上述情况，社工局解释，鉴于早年偶发性援助金的金额较少，所以未有设立机

制判断哪些偶发性援助金是否属于紧急情况而必须即时以现金派发，故此全部偶发性

援助金皆是按照紧急情况处理，以现金形式派发。社工局亦表示，认同部分个案是可

以转用非现金方式（如支票）进行支付，有关援助金派发的方式需作出适当调整。社

工局表示未来将会着手改善，研究采用支票等其他支付方式发放援助金的可行性，以

减低处理大量现金所衍生的管理风险。 

3.2.1.2 援助金现金派发及管理的机制 

对于以现金方式发放的一般援助金31及偶发性援助金，审计署选取了 A 中心及 B

中心作审查，了解其截至 2014 年 5 月的现金派发机制，分述如下： 

(1) 一般援助金 

对于一般援助金，当受益人属行动不便等情况，或社工希望藉发放现金的机

会接触受益人以跟进其生活状况，其一般援助金在每月初会交由 5 个中心，再由

各中心协调员安排款项派发。社工局在中心协调员收到一般援助金的时刻，便视

为完成支付予受益人及记录为开支。当受益人收取援助金现金时，需要在社工局

提供的《签收回条》上签署。对于如何确保所有一般援助金均被派发至受益人手

上，社工局表示会要求各中心在翌月初将上月未能成功派发的一般援助金现金、

所有已签收及未签收的《签收回条》交回总部出纳部核查点算。 

对于一般的受益人，到社工局提取款项及在《签收回条》签署后，有关的提

取程序便完成。然而，对于一些需由社工频密跟进的受益人，例如受益人为智障

或嗜赌等，社工局为免受益人每月收到一般援助金的初期，已耗尽整笔现金，会

建议受益人把每月所收取的大部分援助金寄存在社工局，并分数次派发予受益

人，从而确保受益人的生活得到保障。就有关情况，社工局表示设有《分次派发

                                                      
31

  特别援助金是依附于一般援助金，故其申请、续期、审批及发放各环节均与一般援助金同时进行，
且其占援助金发放总额的比例不多（参见表二），对一般援助金的审查结果可相应适用至特别援助
金，故是项审查选取一般援助金作审查内容。 
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援助金纪录》表32，受益人须于每次领取现金时在该纪录表上签收，藉此反映已

领取的援助金。然而，相对于上述把《签收回条》交回总部核查点算机制的处理，

受益人在《分次派发援助金纪录》上签名后，该纪录只会被归档至相关受益人的

个人档案内，中心不需把《分次派发援助金纪录》交回总部出纳部。 

根据现行机制，由于暂存款项的发放情况及剩余记录不会交回总部，所以总

部亦无法掌握暂存款项的具体情况，故社工局总部不会作出跟进及将暂存款项反

映于会计账目内。 

(2) 偶发性援助金 

当偶发性援助金的受益人属行动不便等情况，且没有家人或委托人时，会由

社工代为到总部出纳部提取偶发性援助金现金后再转交予受益人33。社工局在社

工提取偶发性援助金准备将来派发时，已视为完成支付及记录为开支。 

在执行上，社工在派发现金予受益人时，会要求受益人在《收取偶发性声明

书》上签署34证明已收取现金。相对于一般援助金把《签收回条》交回总部核查

点算机制的处理，受益人在《收取偶发性声明书》上签名后，该声明书只会被归

档至相关的受益人档案内，中心不需把《收取偶发性声明书》交回总部出纳部。 

按现行机制，由于社工局把准备派发的偶发性援助金视为已支付的开支，总

部出纳部无法掌握寄存在中心的偶发性援助金，故社工局总部不会作出跟进及将

有关款项反映于会计账目内。 

除上述援助金派发的机制外，审计署发现各中心协调员及社工，分别收到用作派

发一般援助金及偶发性援助金的现金后，虽然会把现金存放在中心夹万内，但由于社

工局在援助金现金保管及记录方面没有作出规范，所以部分中心完全没有记录库存现

金的进出及结余，亦有部分中心只对部分库存现金作出记录而使进出及结余记录不完

整。  

                                                      
32

  两个社会工作中心的分次派发记录名称是不同的，A 中心把有关记录称为《声明书》、《（受益人名
字及编号）收取援助金之记录》或《分次派发援助金纪录》，而 B 中心则称为《分次派发/退还援助
金纪录》。 

33
  社工局表示尚有一些情况会由社工代为提取偶发性援助金。包括当受益人获发的金额较大，如用作
购买较昂贵的医疗器材而需由社工协助购置时，以及对于一些未能符合十八个月居澳条件而不能申
请一般援助金的人士，局方会视乎需要发放 1 笔最高为等同 3 个月最低维生指数的偶发性援助金。
倘若受益人获批发放的是 3 个月的偶发性援助金，则社工会先代受益人到总部出纳部领取全笔援助
金，再按月派发，未派发的援助金则由社工局保管。 

34
  一般的偶发性援助金受益人是签署《收取偶发性声明书》，而对于居澳未满十八个月而获发相应偶
发性援助金的受益人，由于属分数次派发的情况，所以受益人每次领取偶发性援助金时则需签署《分
次派发援助金纪录》。 
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就有关情况，当审计署于 2014 年 4 月向社工局了解及商讨现金记录的问题时，

局方曾表示会作出检讨，其后社工局于同年 11 月主动制定了新的《非以银行过户形

式发放受益人援助金──内部指引》的试行版本及开始在各中心试行，在内明确要求

相关工作人员应把未派发的援助金存放在中心夹万内，并对库存现金的进出作记录。 

3.2.2 审计意见 

作为公共部门机关，必须建立一套良好的风险管理，才能避免不必要的风险及减

少所带来的损失。另一方面，公共部门亦必须作出适当及有效的监管，以确保履行其

组织法所赋予的职责，并遵守一般性法例的规定。 

然而，根据审计结果显示，社工局所制定的机制及相关执行方面存有不足，现对

有关问题分述如下： 

3.2.2.1 以现金方式发放的援助金数量 

现金的最大特点为不记名性及流动性高，由此而衍生的安全性风险远较其他的支

付工具为高。作为良好管理，减低使用现金至可运作水平可有效减少现金管理的工作，

及降低持有大量现金所带来的潜在风险。 

从审计结果显示，虽然社工局 2013 年以银行转账方式发放援助金的比例占约总

派发金额的 84%，而以现金方式发放援助金占约 16%，每月处理的现金达 4,352,711.82

澳门元。除了有些个案因受益人不便等情况而无法到银行提款或到中心领取现金，所

以未必能采用银行转账方式，事实上亦有一些需由社工频密跟进的一般援助金及大部

分的偶发性援助金，存在可采用非现金方式作支付但社工局却未有采用的情况。 

 社工局表示除了受益人行动不便等情况而无法到银行提款，其余大部分以现

金发放一般援助金为需定期紧密跟进的受益人，以现金派发作为“诱因”促

使受益人到社会工作中心面见社工的作用。但在执行上，无论是采用现金或

非现金方式派发，实际上皆能起到“诱因”的效果，而社工局亦认同有关说

法。 

 至于偶发性援助金方面，社工局同样认同 15 种类型中，其中 12 类，以“医

疗技术辅助器”及“殓葬”为例，分别由受益人或受益人家属提出申请，经

审批符合条件并提供一些证明文件，如购置物品报价单及发票后，甚至需由

受益人或受益人家属先自行垫付有关开支后，才可获批支付偶发性援助金，

并非十分紧急而必须以现金派发。而且，抽样结果亦显示受益人持有银行帐

户，显示受益人的精神或健康状况是足以有能力去管理银行户口及提取现

金。然而，社工局却一直未有因应受益人的实际情况，包括援助金的用途是

否紧急、受益人持用银行帐户及理财能力，决定偶发性援助金的派发方式。 
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由此可见，社工局现时以现金派发的援助金，大部分具备条件转为非现金方式作

支付，以减低持有大量现金所衍生的管理风险。 

3.2.2.2 援助金现金派发及管理的机制 

社工局作为派发援助金的部门，需建立良好机制确保受益人适时收到相关款项，

以履行本身职责，同时亦确保执行情况及相关款项结余能正确反映在会计账目内。 

而不论是受益人提取所寄存在社工局的一般援助金、或受益人收取社工代为提取

的偶发性援助金时，分别在《分次派发援助金纪录》或《收取偶发性声明书》文件上

作签收记录。然而，由于现行机制仅直接将有关的签收文件存放在受益人的个人档案

中，中心无须把该些签收上呈予总部出纳部或向总部出纳部汇报，所以社工局无法掌

握一般援助金寄存及社工代为提取的偶发性援助金的实际派发情况及结余，亦无法监

督及确保受益人适时收取援助金现金，或对长期未能收取的现金作适当处理。 

此外，无论是属寄存在社工局的一般援助金、或社工提取准备派发的偶发性援助

金现金，两者实际上均属于社工局持有的现金，应反映在会计账目中的现金结余内。

而两者间不同的是，按现行机制，因受益人将已提取的现金款项寄存于社工局，有关

现金应属出纳活动的暂收款项，而由社工提取偶发性援助金现金但尚未派发予受益人

的期中，则必定不能作为已支付开支反映在账目中。 

3.2.3 审计建议 

社工局应： 

 积极考虑减低所持有的现金水平，以合理控制风险，尤其是对于有条件采

用非现金方式发放的援助金个案，应研究以银行转账、支票等方式发放援

助金。 

 对于局方持有的款项，必须按性质识别处理。不论属本身资源或属代第三

者保管的出纳活动款项，其收取、支付及结余均应按相关法例执行及记账。 

 就以现金方式派发的援助金，制订妥善的监管机制及完善会计记录，以完

整并及时反映援助金的派发及结余状况，以确保援助金已适时派发予

受益人或作出跟进。  
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第 4 部分： 综合评论 

为解决弱势社群的生活困难，特区政府每年投入以亿计的资源，向合资格的困难

人士发放社会援助款项，使有关人士的基本生活获得保障。根据社工局 2013 年的工

作报告，2013 年度给予经济贫乏的个人及家团的经济援助总额达 309,681,809.10 澳门

元，涉及约 6,517 个家团及 9,880 人受惠。为了令有关资源得以妥善运用，社工局作

为负责审批及发放的援助金权责部门，必须制订统一的审批标准及妥善的核查机制，

以确保审批结果的公平公正。同时，用于发放援助金的现金必须作出适当及有效的监

管，以减低处理有关现金款项时所产生的风险。 

然而，从是次审查结果可见，社工局就援助金的审批标准、核查机制，以及透过

现金方式派发的援助金之管理及监督，均存在可优化的地方，既未能确保援助金审批

的公平公正，又未能确保所有援助金适时派发予受益人。具体问题包括： 

 未有就“银行存款及现金”该项法定要件订定统一的审批标准，导致不同工

作中心采用了不同的计算方式，无法确保援助金审批的公平公正； 

 虽然订定了成文《指引》，但《指引》中的内容未有包括局方其后以口头方式

向各中心补充的具体规定，经多重传达后，容易导致不同工作人员按各自的

理解执行审查工作。而实际上，确实存在众多未按规定执行的个案，无法确

保所有获批准的援助金申请个案已通过经济条件的资格审查； 

 社工局平均每月用作派发援助金的现金高达 4,352,711.82 澳门元，但事实上不

少的个案可采用非现金方式（如支票）支付，显示局方未有适当减少手持现

金，引致负责派发的工作人员承受不必要的风险及压力。 

此外，对于采用分次派发一般援助金或由社工代为提取偶发性援助金的情况，

社工局就其派发情况及现金结余欠缺监管和适当的会计记录，导致未能掌握

有关款项的派发状况，并作出适当的跟进。 

就上述问题，社工局已于书面回应中提出未来会陆续推出优化措施，逐步开展改

善工作。而在是次审计工作中，审计署注意到社工局本身存在的一些客观及外在因素，

包括申请个案增加及人手不足等情况，或会导致局方在落实某些优化措施时面临困难

或瓶颈。然而，社工局作为掌管援助金事宜的权责部门，有责任完善整个审批及发放

机制，以确保贯彻落实特区政府扶贫解困的社会政策，使有需要的困难人士在同一的

情况下能获得同等的对待，及能适时与确实地获得援助，体现公平原则。为此，局方

理应根据运作多年的实际情况，适时检讨《指引》的可行性，理顺问题，统一执行方

针，向前线人员传达明确的讯息，以确保作为既定工作方针的《指引》能切实执行。  
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此外，审计署亦注意到，对于社工局内部运作方面，处理援助金整个过程，包括

预约、申请、文件收集、审查、批准及派发等各环节，涉及人手处理的步骤繁多，而

随着申请援助金的人数日渐增加，可预视将来的工作量将进一步增加。与此同时，由

于整个运作过程涉及部门数个不同地点的办公单位，所以文件档案的往来需花不少的

时间。故此，在不妨碍服务提供的情况下，社工局应与时并进，从管理模式及运作流

程方面进行优化与精简，寻求节省审查时间及足以更好地把关的管理办法。而参考历

年施政方针，早于 2002 年开始特区政府已持续提出需推动“电子政府”的发展，冀

望提升工作效率，并构建跨部门的信息交换平台，推动政府部门实现资讯系统之间的

互联、互通和互用。有关施政方针的落实，有助减轻或舒缓上述所面临的问题。 

另一方面，社工局以往基于工作上安排的便利，由申请、审查，以至派发援助金

等环节，均由局方的专职社工“一条龙”负责。这样的安排虽然有其原因，但在实际

操作上，由社工兼顾行政工作，有可能会分薄社工处理本身业务的时间，削减了向有

需要人士提供服务的机会。而从专职化的角度而言，有效的行政支援机制，将有助舒

缓业务人员的压力。 

是次审计结果，反映社工局在经济援助审批及发放的不同工作环节皆存在或潜在

若干管理及执行问题，由于相关的审批及发放工作程序已运作多年，为确保经济援助

能公平公正并达致预期的成效，社工局有必要就今次审计发现的问题作出全面检讨，

制定适当的改善措施，以确保公帑能在合法、公正的情况用得其所。 
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第 5 部分： 审计对象的回应 
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第 6 部分： 附件
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附件一：2013 年度最低维生指数金额表 

家团成员人数 最低维生指数（澳门币） 

1 3,450.00 

2 6,360.00 

3 8,770.00 

4 10,660.00 

5 12,030.00 

6 13,410.00 

7 14,780.00 

8 人或以上 16,150.00 

              资料来源：根据第389/2012号行政长官批示  
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附件二：2013 年度偶发性援助金按性质划分的明细金额 

序

号 
类型 性质 

金额 

(澳门元) 

1 殓葬 

支付予替死者办理殓葬事宜的家属，该死者本身为援助

金受益人。社工局一般会在完成办理殓葬事宜后才发放

援助金。 

22,800.00 

2 医疗技术辅助器 
用作购买医疗辅助器材，如电动轮椅、助听器、义肢等

并非维持生命的必要器材。 
989,237.00 

3 修葺住所之工程 
用作支付对住所而言属必要的工程，如经济困难之家团

无法为住所窗户安装窗花。 
9,800.00 

4 家具及家庭用品 用作购买基本的家具及家居设备，如煮食炉具、睡床等。 24,922.00 

5 
处于危机之未成年

人35
 

因应未成年人的日常生活或学习需要，安排其到某些机

构或中心接受所需服务。 
-- 

6 入住社会服务设施 缺乏家庭及自理能力之独居老人入住私营院舍的费用。 71,006.00 

7 护理用品支出 

因患病而需使用护理物料，如成人尿片、肛袋或营养奶

粉等。此类型的受益人一般正入住安老院舍，由安老院

舍代受益人支付护理物料费用，之后大约半年至 1 年后

社工局才发出缴费通知。 

134,846.00 

8 教育或培训支出 

此类别主要用作鼓励失学的青年报读夜校或持续进修

而发放的培训支出、支付未成年的受益人修读夏令班的

费用。 

12,350.00 

9 公共交通支出 
因必须及没有其他服务团体可提供的交通服务支援下，

而向社工局提出有关申请。 
0.00 

10 
居澳未满十八个

月酌情给予援助 

是用作发放予未能符合居住澳门不足十八个月而未能

申请一般援助金，但实际情况反映需要作出援助的个

案。其发放形式与一般援助金一样，为每月支付 1 次。 

2,054,940.00 

11 

已超最低维生指

数且须提供紧急援

助的酌情个案 

家庭收入超出最低维生指数，但因一些情况如家人不供

养同住的年长父母或家庭暴力等，而导致该受益人在经

济上未能依靠家人而需发放援助金以协助维持生活的

情况。 

85,050.00 

12 其他 
未能归类入已有的各种类型偶发性援助金的个案。为较

少使用的类型。 
13,600.00 

总金额 3,418,551.00 

资料来源：整理自社工局《指引》及所提供的数据资料。 

                                                      
35

  根据社工局提供的偶发性援助金数据，有两项“处于危机之未成年人”的项目，分别为 4,981.00 澳
门元及 4,818.00 澳门元。经查阅该两个项目的建议书，内容均为援助金发放予受益人，协助其入住
安老院舍的杂费。至于项目内容与所使用代号“处于危机之未成年人”不符的情况，A 中心确认，
中心同事错误使用代号，该两个项目应记入“护理用品支出”。故此，社工局在 2013 年度没有任何
援助发放予处于危机之未成年人。 



 

 




