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第 1 部分： 撮要 

1.1 审计发现及意见 

1.1.1 就公园设计与用家进行的沟通协调 

1.1.1.1 用家意见的征询 

土地工务运输局（下称“工务局”）表示，在中央公园的规划设计阶段，有关设施

设备的规格要求主要交由设计公司按其专业知识而决定。除非用家部门对设施设备有

特别规格要求，局方才会要求用家部门提供有关规格要求的资料。由于工务局没有在

设计阶段做好咨询工作，未有咨询用家部门的具体要求便由设计公司自行决定设施设

备的规格，导致部分设施未能达到用家部门要求，最终需要进行设计变更引致后加工

程，亦构成潜在的安全隐患。 

例如公园所使用的儿童游戏设施及安全地垫，由于没有在设计阶段向用家部门作

详细咨询，故公园开放后出现秋千不适合幼儿游玩、马骝天梯架过高，及儿童游戏区

安全地垫角位凸出令到儿童容易绊倒等情况，导致需进行修改及更换。此外，公园指

示牌亦存在类似的情况，故导致往后在施工阶段需进行设计修改。 

1.1.1.2 用家意见的落实 

审查发现，用家部门曾于设计阶段要求加入斑马线导盲砖、泳池广播系统，以及

图书馆固定家具饰面不使用白色漆木板，有关意见虽被接纳，但最终设计中却没有加

入上述意见。工务局表示，收集意见后，除了较为特别或具重要影响的意见，局方才

会跟进有否反映在设计图则当中，而对于其他细项的意见则不会跟进，主要交由设计

公司负责处理。由于工务局没有妥善跟进已接纳的意见是否已反映于设计方案中，故

导致最后需更改设计而出现后加工程。 

1.1.1.3 施工期间的设计变更 

按照工务局于设计阶段向用家部门发出的设计图则，以及用作招标的设计图则均

显示，成人与儿童泳池之间的池水应是相通的，而用家部门亦同意有关设计。然而，

由于在施工过程中发现有关部分需要铺设管线等原因，未能按原设计进行施工。在未

有向用家部门索取意见或作出通知的情况下，工务局自行决定修改设计，把有关部分

以封闭形式施工，令到成人与儿童泳池的池水不能相通。用家部门于临时接收阶段发

现有关设计修改会构成卫生及管理问题，要求于成人与儿童池之间的泳池墙壁增设出
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水槽以避免泳池墙壁藏有污垢。有关后加工程需拆除已建成部分及新增工作，涉及

1,013,296.00 澳门元的工程费用，并对游泳池落成时间带来负面影响。 

1.1.2 合同执行的监督 

1.1.2.1 监察服务合同落实情况的监督 

根据监理服务合同，监理公司必须每月向工务局提交书面报告，以及就一些特别

事项向工务局提交额外书面报告。然而，工务局未有严格监督监理公司履行其义务。

在 2010 年 4 月至 2012 年 12 月期间，监理公司欠缺提交合共 33 份月度报告。此外，

于 2014 年 4 月，工务局曾要求监理公司就游泳池水吧屋顶出现结构裂缝一事提交分

析报告，以及有关的结构体之检查及施工记录资料，以便明确事件责任归属。然而，

监理公司较工务局订定的期限延迟了 82 日才提交报告，而且报告中亦没有提供工务

局所要求的资料。而对于报告所欠缺的资料，工务局并没有再要求监理公司提交。 

1.1.2.2 承揽工程合同落实情况的监督 

有关延长工期的申请，中央公园工程《承揽规则》订定承建商需在施工期完结前

30 日提出，而有关申请须附上已更新的工作计划。然而，承建商提出的三次延长工期

申请，最后两次分别于法定工期完结后 292 日及 535 日才提出，同时亦没有提交更新

工作计划。工务局表示由于有关后加工程的具体价格及涉及的延长时间仍在商讨并未

确定，当时难以确定具体的完工日期，因此承建商没有于施工过程中作出延期申请。

工务局对于延期申请的处理并不符合《承揽规则》的要求之余，在管理上亦并不恰当，

令到无法对工程进度作出事前控制，局方由此亦失却了对于工程进度进行监督的实际

意义。 

1.1.3 临时接收程序 

1.1.3.1 进行临时接收时设施的实际状况 

第 74/99/M 号法令规定公共工程在竣工后，定作人须对工程进行检验并确认不存

在任何施工缺陷才可临时接收有关工程。然而，工务局为了及早移交设施予用家部门

使用，即使监理公司曾于进行临时接收检验期间反映停车场及空气监测站两项设施仍

存在多项缺陷，局方仍然当作没有工程缺陷而完成临时接收。 

停车场在完成临时接收程序后仍存在 38 项缺陷未作处理，而通往停车场之 4 部

升降机亦未交收及完成测试。空气监测站在完成临时接收程序后仍具有 9项工程缺陷。

工务局的处理违返了法例的要求，亦无形中将保养期缩短，损害政府的权益，更可能

会影响设施的运作使用，甚至会对使用的人士构成安全隐患。 
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1.1.3.2  临时接收程序及设施的移交 

第 74/99/M 号法令规定公共工程在临时接收的检验程序须缮立笔录，并由所有参

与者签署，当确认不存在任何施工缺陷才可完成临时接收程序。而由于有关设施属澳

门特别行政区公共财产，在检验后由财政局接收，继而再交相关用家部门使用。然而，

工务局在部分设施仍未完成临时接收程序前便将其移交财政局。 

游泳池部分于 2014 年 6 月 11 日进行第二次检验时仍具有 22 项工程缺陷，然而

在未有签署确定没有工程缺陷的检验笔录之下，于 6 月 26 日便已移交财政局。工务

局表示于 6 月 26 日曾安排进行第三次检验及移交程序，但因用家部门未及安排全部

相关代表出席，故无法完成检验程序。最后，在游泳池移交予财政局 18 日后才签署

笔录完成临时接收程序。公园部分方面，于 2012 年 11 月 9 日进行第一次检验时共有

50 项工程缺陷。工务局表示于 12 月 7 日已进行第二次检验并确定所有缺陷已被修复

可完成临时接收，但却没有在完成是次检验后缮立一份由各参与方签署的检验笔录。

上述情况反映工务局未有按法例规定进行临时接收工作，对于设施移交时的状态亦欠

缺一个可靠的证明。 

1.2 审计建议 

工务局应： 

 完善有关用家部门意见的收集及处理机制，对工程项目内各项设施进行详细

的意见咨询，以及建立良好的措施，对已采纳的意见进行跟进，从而确保意

见已适当地反映在设计方案内，以符合用家要求之余，又能使公共资源用得

其所； 

 在施工过程中，当发现需要对原设计作出修改时，尤其对设施功能、运作及

日后管理上构成影响时，应与用家部门进行沟通，以避免因有关改动，导致

设施无法满足用家部门的需求而造成浪费的风险； 

 严格按照外判服务合同的规定监督监理公司及承建商等外判公司的工作。此

外，亦应制定完善的措施，例如在工程承揽合同中订定适当条款等，以便尽

早确定延长工期的影响，适时处理延长工期的申请，从而对工程进度作出事

前控制，达致有效的监督； 

 履行良好监督者之职责，采取有效措施对公共工程之实施进行管理与监察，

以符合所有相关之现行法例，确保公共工程之合法性； 

 按现行法例规定编制文件，例如进行临时接收时必须缮立笔录，以反映当时

的检验情况，使局方及相关实体可作适时之监督，或作为确定完成临时接收

之依据； 



4 

 确保公共工程不存在任何施工缺陷的情况下，才完成临时接收，以保障澳门

特别行政区之公共利益。 

1.3 审计对象的回应 

工务局表示认同审计报告的意见，对审计报告中指出有关项目管理工作需要改善

的地方，将认真进行检讨，并将作为日后工程项目管理工作的借鉴。局方表示日后将

尤其采取以下改善措施： 

 于工程前及进行中加强与用家部门的沟通，把接纳的意见反映在设计方案中，

以避免之后的改动引起后加的工作，以及更能符合用家的要求； 

 更严格监督工程监理公司等外判单位所提供的服务； 

 适时处理延长工期的申请，改善行政工作； 

 妥善执行工程接收程序，使之合乎规范，进一步保障公共利益。 
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第 2 部分： 引言 

2.1 审计背景 

氹仔中央公园（下称“中央公园”）占地约 28,000 平方米，当中设有多项大众设

施，包括儿童游戏设施、环园跑步径、宠物活动区、健身设施、露天综合球场、图书

馆、游泳池等。而中央公园地下共有两层公众停车场，可提供 1,384 个电单车位及 1,343

个轻型汽车位1。 

2006 年，特区政府就中央公园的建造开展设计工作。同时因应氹仔的发展及该区

居民的要求，在中央公园加建地下停车场。于 2008 年特区政府就中央公园的工程进

行公开招标，并于 2009 年以 4.4 亿澳门元作出判给。至 2012 年 12 月底，中央公园的

停车场及地面公园已相继开放予公众使用，游泳池则于 2014 年 7 月对外开放，而现

时只有图书馆仍未开放予公众使用。 

审计署一直以来均对大型基建及民生设施持续关注，当发现有问题时便开展审计

工作。而对于中央公园此项目，由于是特区政府为配合氹仔发展及改善居民居住环境

的一项大型民生基建工程，工程涉及的开支逾 4亿澳门元，而有关项目亦受大众关注。

审计署经过一段时间的关注及资料搜集后，由于发现问题，故于 2014 年 6 月正式进

行立项审查，以探讨有关公共资源能否得到善用，并符合市民用家的需要。 

2.2 基本资料 

中央公园工程的判给金额为 441,345,621.10 澳门元，工期 876 日，于 2009 年 8 月

7 日正式开工。由于施工过程出现设计变更及用家部门提出新增改善建议等原因，令

工程量有所增加，而工程费用亦因此增加 11.1%，约 4,880 万澳门元2。此外，因应施

工期间发生的天雨台风3及工作量增加等原因，运输工务司司长曾三次批准承建商所

提出的增加工期申请，合共增加 351 日，总工期增至 1,227 日，而法定完工日期亦由

最初的 2011 年 12 月 30 日延至 2012 年 12 月 15 日，总延长日数达 351 日。有关各次

延长工期申请的延期日数、延期后的法定完工日期及原因，详见下表：  

                                                      
1 停车场共有 1346 个轻型汽车位，1343 个车位供市民使用，另外 3 个属文化局专用车位。 

2 有关金额为截至 2014 年 2 月合共批准的增加工作金额，有关资料由土地工务运输局提供。 

3 根据承揽规则内“一般条款”部分第 5.2.1 及 5.2.2 项，若出现风暴讯号为三号以上之台风，或每日
总降雨量为 20 毫米或以上，业主可以对承揽工程施工之总工期给予延长。 
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表一：中央公园法定完工期的演变过程 

项目 
批准增加 

日数 

法定完工 

日期 
内容摘要 

原合同订定之完工期 - 2011/12/30 - 

第一次延期 54 2012/2/22 
 工程开工后至 2011/9/30 期间受雨天及台风影

响。 

第二次延期 149 2012/7/20 

 因应用家部门对停车场要求的修改及补充，需要

增加工期 89 天。 

 因应用家部门对公园绿化要求的改善工作，需要

增加工期 60 天。 

第三次延期 148 2012/12/15 

 由于合约内工程数量增加及根据用家部门意见修

改，导致施工期增加 85 天。 

 为配合停车场提前开放，需调整“围街板”，加上

临时开放的行人区阻断临时施工道路，降低施工

效率，增加工期 32 天。 

 2011/10/1 至 2012/11/14 期间受雨天及台风影响，

增加工期 31 天。 

总延长日数 351   

资料来源：工务局提供的资料。 

注：承建商于完工后才向工务局申请延长工期，因此第二次及第三次延期出现了批准日期（分别为
2012/12/28 及 2014/2/25）迟于完工日期的情况。 

2.3 审计目的及范围 

审计署于 2014 年 6 月至 10 月期间正式进行了实地审计工作，是次审计目的，主

要审查土地工务运输局（下称“工务局”）自 2006 年开展中央公园的规划设计，至工

程完成并移交予用家部门期间所进行的工作，有否制订良好的机制，对有关工程的设

计规划、施工及接收方面进行监督，以确保工程符合要求及能满足用家需要，令公帑

能用得其所。具体审计范围如下： 

 就公园设计与用家进行的沟通协调； 

 合同执行的监督； 

 临时接收程序。 

2.4 审计对象 

根据第 29/97/M 号法令《土地工务运输局组织法》第二条，工务局之职责为促进

公共楼宇或其部分、纪念性建筑物与特别设施之建造、保存及修葺等工程之实施。由

于中央公园的建造工程由工务局负责，故是次审计项目的审计对象为工务局。  

http://bo.io.gov.mo/bo/i/97/27/declei29_cn.asp
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第 3 部分： 审计结果 

3.1 就公园设计与用家进行的沟通协调 

中央公园内包括公园、停车场、图书馆、游泳池及空气监测站等不同部分，落成

后交由相关的部门管理。因此，工务局于设计阶段曾透过信函及工作会议，向有关的

用家部门征询技术意见及了解其需要，以进行中央公园的设计。此外，工务局亦曾就

中央公园项目进行公开咨询，以了解市民大众对中央公园的各种需求，藉此希望能兴

建一个符合市民需要的公共设施。 

有关向用家部门征询意见的工作，在规划设计阶段，工务局是透过向用家部门提

供设计图则及设计备忘录以进行意见咨询4。工务局表示，除了较为特别或具重要影响

的意见交由局方自行分析及判断是否接纳外，一般情况下均送交设计公司处理，由其

进行分析并决定那些意见将会被采纳而加入中央公园的设计当中。对于不被接纳的意

见，工务局及设计公司将透过公函或会议，向用家部门解释不接纳之原因。 

本部分探讨工务局就公园设计与用家部门进行的沟通协调工作，分析工务局现行

的机制能否妥善收集及处理用家部门意见，以确保有关意见能适当的反映在工程设计

当中。 

3.1.1 审计发现 

中央公园工程曾 3 次延长工期，合共增加工期 351 天，而由于延长工期的原因，

监察服务的费用的相应增加 2,944,000.00 澳门元5。撇除因天雨台风及提前开放停车场

而增加工作的因素，因设计变更及增加工程量所引致的延长工期共有 234 日。导致出

现有关设计变更的原因涉及设计漏项及用家部门在施工期间提出新增改善要求和建

议等多方面的因素。然而，有相当数量的增加工程是沿自工务局与用家部门之间的沟

通问题引致，当中较为显著的问题情况如下： 

3.1.1.1 用家意见的征询 

审计署探讨了工务局收集用家部门意见的具体情况，发现工务局向用家部门咨询

意见的工作存在问题。中央公园工程项目除了建筑部分之外，亦包含一些设施设备，

例如儿童游戏设施、成人康体设施、公园内指示牌、游泳池救生员椅等等。审计署发

现，在规划设计阶段，对于设施设备的规格要求主要交由设计公司按其专业知识而决

定，然后编制《工程量清单》（Bill of Quantities，简称 BQ）进行招标。工务局表示，

                                                      
4 设计图则包括了设施平面布置、数量及建筑饰面选材等资料。而设计备忘录则包括设计说明及设施
机电设备规格等资料。 

5 有关金额为截至 2014 年 3 月延长监察服务的判给金额，有关资料由工务局提供。 
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除非用家部门对设施设备有特别规格要求，局方才会要求用家部门提供有关规格要求

的资料。 

然而，上述情况导致部分设施未能达到用家部门要求。而用家部门于施工期间进

行视察时，发现部分设施未能达到要求，当中部分更涉及安全问题，导致出现需改善

及增加工作的情况，而当中所发现的问题例子包括： 

3.1.1.1.1 儿童游戏区设施 

对于公园内的儿童游戏设施及儿童游戏区所铺设的安全地垫，工务局于设计阶段

进行咨询时，只向用家部门提供了有关设施于公园内之摆放位置及数量的资料。就儿

童游戏设施及安全地垫之组合、类型、质量规格要求等，均没有向用家部门作详细咨

询。工务局表示设施选材方面是由设计公司负责，而由于时间紧迫，因此未有时间进

行有关咨询程序。 

而在公园开放后，用家部门曾收到市民反映秋千过低、没有适合幼儿游玩的秋千

及马骝天梯架过高等意见，导致需进行改善工作，包括调整秋千高度，以及将两个秋

千更改为适合幼儿使用的兜式6。而就儿童游戏区的安全地垫方面，报章亦曾反映地垫

有角位凸出，造成路面凹凸不平，儿童容易绊倒，构成危险的情况。工务局表示，在

设计阶段选材时已考虑一些在港澳区域认定为品质较好及常用之品牌。而在发现地垫

的问题后，承建商曾要求地垫供应商更换全部地垫，但却无法联络有关供应商。为了

改善有关的问题情况，工务局表示于 2014 年 10 月与承建商达成共识，承建商将采用

其他品牌，无偿更换全部地垫，预计于 2015 年 2 月份完成更换。 

图片一：儿童游戏区地垫 

  

审计署摄于 2014 年 2 月（资料搜集期
间） 

审计署摄于 2014 年 12 月（审计期间） 

儿童游戏区地垫有角位凸出， 

表面凹凸不平。 

儿童游戏区地垫多处仍存在 

凹凸不平的地方。 

                                                      
6 对于有关改善工作，设施用家部门采用了部门储存旧有的设施进行更换，因此没有构成额外费用。 
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3.1.1.1.2 公园指示牌 

对于公园内的指示牌的型式、内容设计及摆放位置，工务局没有把用家部门的实

际要求反映于公开招标文件内的设计图则及相应的《工程量清单》中。 

在设计阶段，用家部门曾于 2008 年 1 月致函工务局，就该局所提供的设计图则

发表一系列的意见，而其中一项意见提出设计图则应加入公园指示牌等必要设施。工

务局就有关意见于 3 月致函用家部门表示，经与用家部门及设计公司会议商讨后，除

了部分意见不被接纳之外，其余用家部门提出的意见将会被纳入设计当中。而根据有

关的文件，加入公园指示牌的要求并没有被排除在外。2008 年 10 月，工务局与用家

部门及设计公司就中央公园的设计进行最后一次会议，会上再就有关加入公园指示牌

的相关事宜进行商讨。其后，设计公司于 11 月向工务局提交已完成的中央公园设计

图则，当中首次加入公园指示牌的设计，而局方随后于 12 月以此图则进行工程公开

招标。然而，工务局从 2008 年 1 月用家部门提出加入公园指示牌至 12 月工程进行公

开招标的期间，一直没有向用家部门提供公园指示牌的相关设计图则。最终，工务局

于施工期间才将公园指示牌的型式、内容设计及摆放位置提供予用家部门进行认可，

导致在施工期间，用家部门对公园指示牌的设计及数量提出了多项改动。 

审计署就工务局为何没有于设计阶段向用家部门确认公园指示牌的设计及摆放

位置等内容进行了解。工务局解释，于 2008 年 10 月与用家部门进行最后一次会议时

才首次讨论有关加入公园指示牌的相关事宜，但是次会议未有编制会议记录。而公园

指示牌是于开标前才完成设计加入开标文件中，开标前亦没有将有关设计交用家部门

给予意见。因此在整个设计阶段未有向用家部门提供有关公园指示牌的资料进行咨询，

而是在施工过程中才向用家部门进行咨询及取得其认可。 

由于公园内指示牌之详细要求没有在设计阶段与用家部门进行咨询认可，用家部

门的具体要求并没有反映在《工程量清单》当中，最终导致出现公园指示牌设计变更

的后加工程。 

3.1.1.2 用家意见的落实 

审计署亦探讨了工务局在规划设计阶段对所收集到的意见的处理工作。当中发现

一些已被接纳的部门意见，没有反映于设计方案中。工务局表示，除了较为特别或具

重要影响的意见，局方才会跟进有否反映在设计图则当中。而对于其他细项的意见则

不会跟进，主要交由设计公司负责处理。工务局的有关做法令到已接纳的用家部门意

见未能全部反映在中央公园的设计中，导致最后需更改设计而出现后加工程，较为显

著的例子详见下表：  
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表二：因设计未有包含部门意见而引致后加工程的例子 

项目 内容摘要 

斑马线 

导盲砖 

 用家部门曾于设计阶段向工务局提出加入残障人士使用之设施，例如导盲砖或声控指

示等设计元素，而设计公司亦接纳了有关意见。 

 最终设计没有加入导盲砖。 

图书馆固定 

家具饰面 

 用家部门曾于设计阶段指出因不易清洁，不建议图书馆内的固定家具饰面使用白色漆

木板，并要求设计单位提供饰面建议，而当时设计公司表示往后会提供饰面样板。 

 最终设计仍选用了白色漆木板为饰面。 

泳池/水吧

广播系统 

 用家部门曾于设计阶段要求于泳池设置户外电子告示板，以便让市民获悉更多所需资

讯，而当时设计单位表示会进行跟进。 

 最终设计没有加入有关的广播系统。 

资料来源：工务局提供的资料。 

就以上的问题，导盲砖方面，工务局回复表示只向设计公司要求采用消除障碍的

规定，没有特别留意有关导盲设施之要求。至于图书馆固定家具饰面以及泳池/水吧广

播系统方面，工务局未能解释当中的原因。 

3.1.1.3 施工期间的设计变更 

除了上述于规划设计阶段，在收集及处理用家部门意见方面所出现的问题之外，

审计署亦注意到，在游泳池部分的工程中，工务局自行决定对设计作出更改而引致后

加工程的情况。 

工务局表示用家部门没有提出成人泳池与儿童泳池之间的池水需要相通的要求。

而工务局于设计阶段亦没有特别就池水相通的设计功能向用家部门进行意见咨询。然

而，按照工务局于设计阶段向用家部门发出的设计图则，以及用作招标的设计图则均

显示，成人泳池与儿童泳池之间的池水应是相通的，而用家部门亦同意有关设计。工

务局表示，在施工过程中，由于有关部分需要铺设管线的关系，同时考虑到桥面的环

保木饰面不宜架空安装，以及桥下与水面的空间太窄，可能对使用者容易带来风险，

故承建商发现未能按原设计进行施工。经与设计公司商讨后，工务局同意把有关部分

以封闭形式施工。有关修改令到成人与儿童池的池水不再相通。然而，工务局没有就

有关设计变更向用家部门索取意见，或向其作出通知。对于上述设计变更未有向用家

部门进行沟通的情况，审计署曾向工务局查询有关原因。工务局回复表示，一般情况

下，若在工程施工阶段出现设计变更，局方不会向部门进行意见咨询，否则整个工程

需要停顿让部门进行回复。 

最终在临时接收阶段，设施用家部门基于卫生及管理问题，要求于成人池与儿童

池之间的泳池墙壁增设出水槽7（俗称“口水兜”），以确保没有污垢藏于泳池墙壁8。

                                                      
7 出水槽是泳池水循环过滤系统其中一部分，主要用作清除水面的污垢，例如人体分泌物、油脂等。 

8 按照用家部门解释，若成人池与儿童池之间的水不能互通，池水之污垢会停留在有关部分的游泳池
墙壁上，将难以清洗并会构成卫生问题，需加设出水槽以排走有关污垢。 
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因此，需拆除已建成的部分，然后再于上述部分的泳池墙壁上增设出水槽，以及相应

的排水设施和出水口，有关后加工程涉及金额为 1,013,296.00 澳门元9。 

图片二：中央公园游泳池 

 

辑录自用家部门于 2013 年 1 月就游泳池临时接收向工务局反映意见的文件 

2013 年 1 月落成后的游泳池与原设计不同，成人池与儿童池的池水不能相通。 

 

审计署摄于 2014 年 2 月（资料搜集期间） 

承建商于 2014 年 2 月对游泳池进行拆除及重建工程。 

 

审计署摄于 2014 年 12 月（审计期间） 

承建商其后完成改建工程，包括于游泳池墙壁上增设出水槽等。 

                                                      
9 有关金额为截至 2014 年 2 月的批准金额，有关资料由工务局提供。 
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3.1.2 审计意见 

工务局作为负责中央公园工程设计及建造的部门，有责任统筹好用家意见，令到

工程项目最终符合用家需求，以及按既定的时间及质量完成。因此，工务局首要责任

是必须妥善收集所有用家需求，以确保有关用家需求能适当地反映在招标文件当中。

正如 FIDIC10于《FIDIC Procurement Procedures Guide》（下称“FIDIC 指引”）指出，

应尽可能向投标公司提供事实资料11，制定正确及全面的开标卷宗，以助确保工程能

按质量、按时及在预算之内完成12。因此，实务上，为达致上述 FIDIC 提及的目的，

工务局有责任制订完善机制征询用家部门的需求意见，并确保有关的用家需求均详细

而具体地反映在设计方案及其他招标相关文件当中，才进行公开招标。 

然而，从审计结果反映，工务局未有与用家部门进行良好的沟通，在收集及跟进

处理用家部门意见的工作上存在不足，未能将用家部门的实际需求落实到设计图则及

《工程量清单》等招标文件当中，导致后来需进行后加工程，具体问题包括： 

1) 没有在设计阶段做好征询工作，未有咨询用家部门的具体要求便由设计公司

自行决定设施设备的规格； 

2) 对于部分用家意见需求，在作出征询后没有跟进落实，以确保有关意见要求

反映在《工程量清单》等招标文件当中； 

3) 当碰到可能影响设施功能及日后运作管理的设计变更时，自行决定修改方案，

更改了用家需求，导致需拆除重建。 

就上述第 1）及 2）项问题，须指出，设计图则及《工程量清单》13是用作描述工

程设计方案以进行公开招标的重要文件，在招标阶段投标商是按照上述文件中所订定

的具体要求计算工期及工程费用投标。而工程判给后，中标的承建商必须按照有关的

图则及《工程量清单》的要求施工。然而，由于工务局未有完全掌握用家部门的需要，

导致用以进行公开招标的设计图则及《工程量清单》的内容未能准确反映用家部门的

真正需求，影响工程工期及造价的准确性，不利于部门为工程项目进行相应的财务、

人力资源及其他所需资源的安排。最终因设计需进行变更而引致后加工程，增加了工

                                                      
10 FIDIC 是国际性的咨询工程师组织，成立于 1913 年，其成员为各国咨询工程师协会，至今成员涵
盖全球 97 个国家。FIDIC 亦与世界银行和其他跨国开发银行在不同区域合作，确保为工程师而设
的国际性标准应用于全球的基础设施建设。 

11 《FIDIC Procurement Procedures Guide》中，有关采购管理(Management of Procurement)指出：
“Clearly, the more factual information that the employer can give to the tenderers the better.” 

12 《FIDIC Procurement Procedures Guide》中，有关介绍(Introduction )指出：“If the tender dossier and 

all its component documents have been properly and fully prepared… the basis will have been provided for 

the satisfactory design, construction and/or installation and completion of the project within the allotted 

time, to the required quality and within budget.” 

13 《工程量清单》当中订定了工程的详细技术规格要求，包括施工方法、具体尺寸、选用材料及设备
的质量要求等方面的资讯，是工程合约的组成部分。 
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程费用及时间，正如中央公园工程中出现更改儿童游戏区设施、修改公园指示牌，及

增加导盲砖和广播系统等后加工程的情况。 

此外，有关第 3）项问题，对于可能影响设施功能及日后运作管理的设计变更，

工务局亦应在作出有关更改之前向用家部门进行咨询。施工过程中可能会因实际施工

环境或设计优化等不同情况而出现设计变更。用于进行公开招标的最终设计方案理应

已包括获用家部门同意的功能、设施及规模等各方面的需求，若设计变更涉及重大的

功能改变时，会使建成之设施与用家部门的预期存在落差，甚至影响设施的运作及部

门往后对设施的管理工作。对于中央公园游泳池的出水槽在施工阶段所出现的设计变

更，工务局亦未有向相关用家部门进行沟通，出水槽改善工程个案正反映了有关的问

题，导致需对已建成的部分进行修改，除了增加过百万澳门元的工程费用之余，亦对

游泳池落成时间带来负面影响。 

综上所述，工务局并没有做好用家意见的收集及跟进工作，用家部门对相关设施

设备的各种需要最为了解，其意见对于工程项目非常重要。若没有在进行设计前事先

收集用家部门的意见，以及于施工期间设计出现变更时再向用家作出咨询，将构成以

下两方面的问题： 

1) 设施存在安全与使用不便的问题； 

2) 由于不符合用家需求，必须更改而增加额外开支和延长工期。此外，对于已

完成的工作亦必须作出支付，亦将造成公帑的浪费。 

而在中央公园工程中，在撇除因天雨台风及提前开放停车场等因素后，因设计变

更所引致的延长工期日数共有 234 日；而延长工期亦导致监察服务需相应延长，增加

了二百九十多万的开支。虽然有关设计变更并非全因工务局的缺失所引致，但若然局

方在设计阶段已与用家部门进行良好沟通，将能减低用家部门往后提出新增改善建议

的需要，由此可减低增加工期及造价等方面的风险。 

3.1.3 审计建议 

 工务局应完善有关用家部门意见的收集及处理机制，对工程项目内各项设

施进行详细的意见咨询，以及建立良好的措施，对已采纳的意见进行跟进，

从而确保意见已适当地反映在设计方案内，以符合用家要求之余，又能使公

共资源用得其所； 

 在施工过程中，当发现需要对原设计作出修改时，尤其对设施功能、运作及

日后管理上构成影响时，应与用家部门进行沟通，以避免因有关改动，导致

设施无法满足用家部门的需求而造成浪费的风险。 
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3.2 合同执行的监督 

本部分探讨工务局对中央公园工程施工的监督工作，审计署发现工务局在监督监

理公司及承建商落实服务合同所订定的要求方面，存在可改善的地方。具体情况如下： 

3.2.1 审计发现 

3.2.1.1 监察服务合同落实情况的监督 

工务局为履行本身的职责，以便更有效控制中央公园工程之施工品质及核实工程

数量等工作，故聘请了监理公司对工程进行监察14。工务局表示，监理公司的责任主

要在于发现问题时向局方作出反映及提出处理建议。而根据中央公园工程的监察服务

合同规定，监理公司必须向工务局提交的报告包括： 

 每月书面报告（下称月度报告），就人员职责、物料数量及设备、工作进度

等方面事宜向工务局作出汇报； 

 额外书面报告，就一些特别事项进行解释，例如当正常的工作进度受到影响

时编制的分析报告。 

工作报告属于工务局了解监理公司工作情况，以及中央公园工程状况的一个重要

渠道。而审计署曾向工务局要求提供监理公司呈交的月度报告，当中发现监理公司未

有提交全部的月度报告，具体情况见下表： 

表三：监理公司提交月度报告的情况 

 报告所涵盖的期间 报告数目 相关情况摘要 

已提交 
2009 年 8 月 

至 2010 年 3 月 
7 份注

 ─ 

没有提交 
2010 年 4 月 

至 2012 年 12 月 
33 份 

 工务局表示施工期间曾要求监理公司提交月度

报告，但效果不彰，最终监理公司亦没有提

交。 

 因应审计署要求，工务局于实地审查期间曾再

次接触监理公司索取余下未提交的月度报告。 

 局方引述监理公司回复表示正整理有关报告然

后再补交，但截至 2014 年 10 月，工务局仍未

能向审计署提供余下的月度报告。 

资料来源：工务局提供的资料。 

注：2009 年 8 及 9 月的工作情况合并以 1 份月度报告提交。 

                                                      
14 工务局亦聘请了澳门大学，为中央公园的工程进行质量控制工作，以确保工作质量，防止使用不适
当的物料和不合适的操作方式。 



15 

此外，于 2014 年 4 月，工务局曾于一次泳池改善工程协调会议上要求监理公司

就承建商提出泳池水吧屋顶出现结构裂缝一事提交分析报告，以及有关的结构体之检

查及施工记录资料，以便明确事件责任归属。由于未有收到有关报告资料，局方于 5

月致函监理公司要求于 5 月 30 日前提供有关资料。但直至 2014 年 8 月实地审查期

间，当审计署向工务局索取上述监理公司的分析报告及相关资料时，局方却未能提供。

工务局最初回复指监理公司尚未提交有关报告资料，其后又表示经搜寻后已找回有关

报告。有关上述额外书面报告的提交情况见下表： 

表四：监理公司提交额外书面报告的情况 

工务局要求 

提交报告期限 

监理公司提交

报告日期 
延迟日数 相关情况摘要 

2014/5/30 2014/8/20 82 日 

 监理公司提交的分析报告欠缺以下 3

项工务局所要求的资料： 

 未有明确事件的责任归属。 

 欠缺要求提交的相关检查单。 

 欠缺要求提交的相关施工记录。 

 对于分析报告所欠缺的资料，工务局

没有再要求监理公司提交。 

资料来源：工务局提供的资料。 

3.2.1.2 承揽工程合同落实情况的监督 

根据中央公园工程合同及其组成的相关文件，当中的《承揽规则》订定了承揽人

申请延长施工期的相关规则15。承揽人可提出理据（例如天雨台风或后加工程等原因）

向定作人申请延长工期，但需在申请的同时附上新的工作计划，并详细指出所需的劳

动力和机械数量，以及承揽人对此所建议采取的其他措施16，而有关申请亦应在需要

申请延期的工期完结前 30 日提交17。然而，工务局未有按照《承揽规则》内所订定的

规范，监管承建商在规定的期间内提出延长工期的申请，以及提交相应的工作计划。

中央公园工程承建商共提出了 3 次的延长工期申请，审计署发现承建商在该 3 次的延

长工期申请中，有 2 次并没有同时提交更新工作计划，而且有关申请亦是于法定工期

完结后才提出，具体情况详见下表：  

                                                      
15 《承揽规则》属于招标案卷的其中一部分，而招标案卷属于工程合同的组成文件。 

16 《承揽规则》“一般条款”第 5.2.1 条规定“应承揽人有理据的申请，定作人可以对承揽工程施工之
总工期或分段工期给予延长。”而第 5.2.3 条规定“第 5.2.1 条所指的申请，应附上新的工作计划，
详细指出达成此工作计划为必要的劳动力和机械的数量，以及承揽人对此所建议采取的其他措
施。” 

17 按《承揽规则》“一般条款”第 5.2.5 条之规定。 
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表五：承建商提出延期申请的情况 

最初及经 

延期后的 

完工日期 

(A) 

延期申请 

提交 

工作计划 
相关情况摘要 提出日期 

(B) 

与完工日期 

相距的情况 

（(A)与(B)的

差异） 

2011/12/30 

（最初的完 

工日期） 

2011/10/18 
于完工日期 

73 日前提出 
有 

 承建商因天雨台风关系申请延长

工期 54 天，法定完工日期获批准

调整至 2012 年 2 月 22 日。 

2012/2/22 

（第一次 

延期） 

2012/12/11 

于第一次延期

批准之完工日

期 292 日后 

提出 

没有 

（工务局表示

申请延期时所

涉及的工程已

完成，因此没

有提交计划。） 

 因停车场用家部门提出的设计修

改及补充引致增加工作，以及公园

用家部门提出改善绿化工作的要

求，故承建商于 2012 年 12 月申请

延长工期 149 天，并于同月获批准

将法定完工日期调整至 2012 年 7

月 20 日。 

2012/7/20 

（第二次 

延期） 

2014/1/6 

于第二次延期

批准之完工日

期 535 日后 

提出 

没有 

（工务局表示

申请延期时所

涉及的工程已

完成，因此没

有提交计划。） 

 因用家部门提出修改意见引致工

程数量增加、停车场提前开放引致

的 影 响 ， 以 及 2011/10/1 至

2012/11/14 期间天雨台风关系，故

承建商于 2014 年 1 月申请延长工

期 148 天，并于翌月获批准将法定

完工日期调整至 2012 年 12 月 15

日。 

2012/12/15 

（第三次 

延期） 

─ ─ ─ ─ 

资料来源：工务局提供的资料。 

就为何出现上述事后才作出延期申请，以及于 2012 年 12 月作出第二次申请时只

将法定工期延至 2012 年 7 月的情况，而导致其后需再次作出申请。工务局表示由于

有关后加工程的具体价格及涉及的延长时间仍在商讨并未确定，当时难以确定具体的

完工日期，因此没有于施工过程中作出延期申请。同时，亦因最后两次延长工期是于

工程竣工后才提出申请，所以没有要求承建商再提交更新版本的工作计划。 
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3.2.2 审计意见 

根据工务局的组织法，该局有责任采取措施确保基础建设工程之正确与依时实施，

并对工程之实施进行有效之管理与监察。同时，对于外判予监理公司及承建商的工作，

不少监管措施均通过合同及《承揽规则》作出规范。因此，工务局有责任确保监理公

司及承建商所进行的工作按合同及《承揽规则》执行。 

然而，从审计结果反映，工务局未有严格监督监理公司及承建商落实监察服务及

工程《承揽规则》所订定的要求，具体问题分析如下： 

对于落实监察服务合同的监督 

监察服务合同已订明监理公司需提交月度报告及额外书面报告，然而即使监

理公司没有提交 33 份月度报告，或不按工务局要求的内容并延迟 82 日才提交分

析报告的情况下，局方亦未有积极跟进处理，可见工务局对于有关问题缺乏足够

的重视，在合同管理工作方面存在缺失。 

虽然欠缺报告并不代表监理公司没有履行其监察工作，但须指出，在欠缺详

细及完备的报告文件的情况下，工务局难以对施工状况作出全盘的了解，以履行

监督职责，及时发现及跟进问题。尤其像中央公园这种横跨数年、工程费用超过

4 亿元、涉及多项不同工序的大型工程，更需要有完善的文件记录，否则局方将

难以进行监督，甚至知悉监理公司有否执行各项工作。亦由于报告文件具有重要

性，才会清楚订明在监察服务合同当中。 

从上述情况可见，工务局未有做好其基本责任，严格监督监理公司执行合同

要求的工作。即使工务局将监察工作外判予监理公司，监理公司的职责只是代表

业主方履行相关的监督工作，主要在发现问题时向局方作出反映及提出处理建议，

并不代表工务局已将其监督责任外判予监理公司。因此工务局对于整体工程项目

的实施始终有着不可推卸的监督责任。但工务局却以较为信任的方式放手交由监

理公司执行监察工作，主要只通过会议对工程进行了解，根本无从掌握项目的具

体情况，增加了工程出现问题的风险。而从本报告第 3.3.1.1 点可见，中央公园多

个部分于进行临时接收时仍存在多项施工缺陷，正正反映出由于工务局未有按合

同要求收集监理公司的月度报告或分析报告，而导致在施工过程中未能及早发现

有关问题并作出跟进。 

对于落实工程承揽合同的监督 

对项目管理者而言，在项目的整个执行过程中，工作的实际进度及预计的完

工时间将与法定完工日期进行比较，以分析当中是否存在差异，从而制定相应的

措施，减低项目延期的相关风险，达致事前控制进度的目的。而中央公园工程《承



18 

揽规则》规定，倘承建商提出理据（例如因设计变更增加工作或天雨台风等原因）

申请延长工期，须在工期完结前 30 日提出，并提交更新工作计划。 

然而，由于工务局未能与承建商对设计变更所引致的费用及延期日数达成共

识，而容许承建商超过了《承揽规则》所规定的期限数百天，甚至在工程已竣工

并开始了临时接收的检验程序后才提交延期申请。而有关申请亦没有按《承揽规

则》的要求提交更新工作计划。这亦解释了为何承建商于 2012 年 12 月首次就部

分设计变更项目提出延期申请时，在接近 2013 年 1 月工程已基本完工18，理应对

工程的进度及完工时间有较充分的掌握的情况下，却出现留待 2014 年 1 月才再

申请延期这有异于常理的现象。 

从《承揽规则》对申请延长工期所订定的相关要求，可看到其原意是希望在

法定工期完结前确定有关事项，以达致事前监督控制的目的。然而，工务局对于

延期申请的处理，并不符合《承揽规则》的要求之余，在管理上亦并不恰当，令

到无法对工程进度作出事前控制。若待法定完工期届满，甚至工程完结后才作出

申请，局方除了根据承建商的申请掌握到延期的日数、合理与否，以及是否需要

提出处罚等事宜之外，由于有关工期延长的事实已成定局，局方已失却对于工程

进度进行监督的实际意义。 

3.2.3 审计建议 

工务局应： 

 严格按照外判服务合同的规定监督监理公司及承建商等外判公司的工作； 

 制定完善的措施，例如在工程承揽合同中订定适当条款等，以便尽早确定延

长工期的影响，适时处理延长工期的申请，从而对工程进度作出事前控制，

达致有效的监督。  

                                                      
18 工程项目需于竣工后才可开展程序进行检验以完成临时接收。而中央公园的泳池部分于 2013 年 1

月中旬进行第一次检验，属最迟开展临时接收程序的设施（有关中央公园临时接收的情况详见第
3.3 点）。由此可见中央公园的工程实际上最迟亦应于 2012 年 12 底至 2013 年 1 月初竣工。 
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3.3 临时接收程序 

第 74/99/M 号法令明确规定，必须确定工程没有任何缺陷的情况下，才可完成临

时接收工作，而且须缮立笔录并由所有参与者签署，以确定有关程序之完成，有关法

定程序的具体规范如下： 

 根据该法令第一百九十一条第一款及第三款之规定，工程竣工后，在承建商

或业主提议的情况下，须对工程进行检验以进行临时接收。检验须在承建商

协助下由业主进行，检验后须缮立笔录，且由全部参与者签名。 

 根据第一百九十二条第一款及第五款规定，倘业主在检验过程中发现施工

缺陷，业主须在临时接收笔录中指出工程之缺陷，并要求承建商在规定时间

内进行修补。业主须与承建商另行约定日期对工程再作出检验。 

 而根据第一百九十三条第一款规定，必须确认工程不存在任何缺陷的情况

下，业主方得对工程完成临时接收，原文如下：“经检验证实全部或部分工

程具备接收条件时，须在笔录内声明该事实，工程内无上条所指缺陷之部分

视为已获临时接收。”此外，同条规定，对于已接收的工程，自临时接收起

开始计算工程之保养期。 

工务局表示，由工务局参与建造之公共工程，临时接收程序中之检验由工务局负

责进行，同时亦会邀请将来负责管理有关设施之部门及监理公司出席工程检验以提供

意见。当在检验中工务局证实工程不具有任何施工缺陷时，所有参与者须缮立笔录并

签署，代表完成临时接收程序。而由于有关设施属于澳门特别行政区的公共财产，其

后将移交予财政局，继而再将已竣工之工程交予相关用家部门使用。 

中央公园包含了停车场、公园、空气监测站、图书馆及游泳池不同部分，落成后

交由不同部门进行管理。由于工务局希望部分设施能提前开放予公众使用，同时各个

设施的完工时间亦不相同，因此工务局在第 74/99/M 号法令第一百九十一条第二款规

定所容许的情况下，按阶段对不同设施分别进行临时接收。中央公园之停车场、公园

及空气监测站于 2012 年完成临时接收及移交财政局程序19；而图书馆及游泳池则分别

于 2013 年及 2014 年完成临时接收及移交财政局程序。对于中央公园各设施的临时接

收及移交财政局的情况详见下表。  

                                                      
19 按第 74/99/M 号法令第一百九十三条第一款之规定，工程内无任何施工缺陷视为已获临时接收。 
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表六：中央公园各项设施的检验、完成临时接收及移交的情况 

部分 

进行检验、完成临时接收及移交财政局的具体情形 

阶段 日期 

停车场 完成临时接收及移交财政局 2012/4/19 

公园 

第一次检验 2012/11/9 

工务局表示进行第二次检验及完成临时接收， 

但没有为有关效力缮立笔录
注
 

2012/12/7 

移交财政局 2012/12/13 

空气监测站 

完成临时接收 2012/11/22 

移交财政局 2012/12/13 

图书馆 

第一次检验 2012/12/13 

完成临时接收及移交财政局 2013/10/22 

游泳池 

第一次检验 2013/1/18 

第二次检验 2014/6/11 

移交财政局 2014/6/26 

第三次检验及完成临时接收 2014/7/14 

资料来源：整理自工务局提供的临时接收笔录及移交财政局笔录。 

注： 工务局表示公园部分于 2012 年 12 月 7 日进行第二次检验，且确认没有任何施工缺陷可完成
临时接收，但由于公园需赶及 2012 年底开放，因时间关系故未有按法例要求缮立临时接收笔
录供当日出席的四方人士（包括工务局、承建商、用家部门及监理公司）签署，以确定完成临
时接收程序。 

3.3.1 审计发现 

审计署探讨了工务局就中央公园工程所进行的临时接收工作，发现其中停车场及

空气监测站两项设施于完成临时接收时，实际上仍存在多项施工缺陷（详见第 3.3.1.1

点）。此外，亦发现公园及游泳池两个部分，于未确定完成临时接收前，便已移交财政

局（详见第 3.3.1.2 点）。具体情况如下： 
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3.3.1.1 进行临时接收时设施的实际状况 

3.3.1.1.1 停车场 

工务局曾于 3 月底致函承建商，要求承建商于指定时间内完成停车场工程合共 38

项工作20，以便中央公园停车场能于 2012 年 4 月份开放予公众使用。工务局要求承建

商需完成的部分工作包括：完成楼梯间墙身及结构底板渗水处理、完成各楼梯及升降

机之逃生出口、完成各办公室及洗手间之装修，以及验收所有水沟、水管、水泵、泵

井等等。其后，停车场于 4 月 19 日完成临时接收，笔录内指出“鉴于有关工程并未

发现有缺陷，证明有关工程具备临时接收之条件。” 

然而，审查发现，根据 4 月 25 日的地盘每周会议记录反映，上述 38 项工作于临

时接收后基本上仍未处理(详细内容请见下表七) ，尚未处理的缺陷涉及多项未完成的

装修、安装及验收等不同方面的工作。中央公园停车场其后于 5 月 3 日开放予公众使

用，但直至 5 月 9 日进行地盘每周会议时，上述 38 项工作中仍有 14 项未曾作出跟

进，包括楼梯顶及升降机顶之玻璃施工；楼梯间、楼梯墙身、外墙及结构底板渗水，

以及各办公室及管理室的验收等等。除上述 38 项未处理之缺陷外，监理公司发出的

信函亦显示在停车场开放使用后，4 部升降机仍未正式进行交收及完成测试。监理公

司于 2012 年 5 月曾致函工务局反映，因井道浸水问题引致升降机的对讲机、紧急电

及警钟损坏而无法正常运作。同时，承建商尚未提供测试报告，4 部升降机只能维持

测试性运作，仍未正式交收。至 9 月，监理公司再次反映停车场 4 部升降机仍处于测

试阶段，未有条件进行临时接收。最终至 11 月底，监理公司才表示上述 4 部升降机

已通过测试。 

  

                                                      
20 工务局的信函中共列出 39 项有关停车场 4 月份开放前承建商需完成的事项。然而其中一项工作
“完成楼梯间、升降机间之出入口前的后加消防闸”的需完工日期为 2012 年 6 月 1 日，属停车场
开放之后，因此不纳入计算。 
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表七：监理公司指出停车场在临时接收后仍未完成的工作 

工作类型 工作内容 

文件  完成影响停车场开通之必须竣工图  

结构 

 完成楼梯间及楼梯墙身渗水处理  完成外墙、结构底板渗水处理 

 修复安装监测仪器所遗留之阻碍物  处理机房及门口位置之积水 

 处理水沟破损修口及垃圾  

装修 

 完成马路之麻石路缘  完成停车场内油漆验收 

 安装 13 号楼梯之围栏  完成各楼梯及升降机之逃生出口 

 完成各办公室及管理室之验收  完成各麻石墙身饰面 

 完成楼梯顶及升降机顶之玻璃施工  安装楼梯间之楼层指示牌 

 修复破损墙身  修复升降机室内外之地面高低差 

 修复残障人士斜坡  安装采光口之玻璃及百页 

 完成洗手间之装修  安装停车场入口之高度限制指示牌 

 完成开通停车场必备之标号标线及 

指示牌 

 

给排水 

 完成公园各楼梯间前端之排水沟  验收 B1、B2 层所有水沟及水沟盖 

 验收所有水泵及泵井  修复占用停车位之水管及水龙头 

 更换有锁之水龙头  完成安装水表 

 验收各排水立管  处理停车场出入口长度不足之排水沟 

机电、 

消防 

 通过消防局验收  完善停车场照明 

 完成收费系统  

安全 

 完成各紧急出入口安全通道  修复公园外被破坏之公共设施 

 封堵机房开孔  复原公园外行人路 

 完成泵井之上之管线保护、车位内之 

管线保护、车位内之风管保护 

 

后勤  处理安装水电表后之工地用水电  

资料来源：工务局提供的资料。 

上述情况反映，停车场的工程在进行临时接收时仍然存在多于 38 项缺陷，但工

务局在笔录中却指工程没有任何缺陷，并且声明停车场的工程具备临时接收条件，与

实际情况并不相符。审计署曾就上述问题情况向工务局进行了解。工务局表示，在临

时接收时，由于当局希望尽快开放，用家部门曾提及有关停车场工程的问题，例如渗

水等，虽然并没有记载于笔录中，但工务局之后已对有关问题作出跟进。 
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图片三：停车场升降机 

 

审计署摄于 2014 年 2 月（资料搜集期间） 

2012 年 5 月停车场开放时，升降机仍未完成测试。 

审计人员于 2014 年 2 月发现仍有升降机未能正常运作，其后于 

2014 年 4 月进行审查时发现各个升降机已能正常运作。 

3.3.1.1.2 空气监测站 

中央公园工程中的空气监测站于 2012 年 11 月 22 日进行检验，有关的笔录内指

出“鉴于有关工程并未发现有缺陷，证明有关工程具备临时接收之条件。”然而，监理

公司曾致函承建商，表示于 11 月 22 日的检验当中发现存在九项工程缺陷，包括：油

漆工作未均匀涂上、门口地板部分地砖不是同一款式、未去除门上焊屑、墙上钉洞未

有处理等质量缺陷。监理公司要求承建商立即作出修复，以免影响工程之交付。由此

可见，笔录所反映的工程状况与实际情况并不相符，显示在设施明显存在施工缺陷的

情况下，仍完成了临时接收程序，明显与法例要求不符。 

3.3.1.2 临时接收程序及设施的移交 

3.3.1.2.1 游泳池 

游泳池部分由于需处理工程缺陷的关系，曾进行三次检验才完成临时接收。但审

查发现在 2014 年 7 月 14 日就游泳池部分进行第三次检验（即最后一次的检验）前，

游泳池已于 6 月 26 日移交予财政局。 
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根据工务局提供的游泳池第二次检验笔录显示，游泳池部分于 6 月 11 日进行第

二次检验时仍具有 22 项工程缺陷，并要求承建商须于 6 月 25 日完成有关的修复工

作，然后再进行另一次检验工作。而从第三次检验笔录显示，上述缺陷在第三次检验

之日（2014 年 7 月 14 日）才获确认已完全修补。 

就上述情况，工务局表示于 6 月 26 日曾安排进行第三次检验及移交程序。然而，

因用家部门未及安排全部相关代表出席，故无法完成第三次检验程序。该局表示当时

有出席的用家部门代表曾向工务局表示泳池符合对外开放要求，但并没有作出任何文

件记录。同时，工务局亦表示第三次检验只是确认第二次检验之内容，而第二次检验

中所指出的工程缺陷只是瑕疵，并不影响移交游泳池的工作。工务局指出由于游泳池

在 7 月 1 日须要对外开放，程序上必须作出移交，否则在管理权限上会出现问题。 

3.3.1.2.2 公园 

中央公园的公园部分于 2012 年 11 月 9 日进行了第一次检验。根据当时所签署的

检验笔录，指出建筑及机电部分存在合共 50 项工程缺陷，笔录中订明承建商须在 2012

年 12 月 9 日前完成修复有关缺陷，其后须进行另一次检验。工务局表示，于 2012 年

12 月 7 日已进行第二次检验，当天的参与者包括工务局、承建商、监理公司及用家部

门，经检验确定所有缺陷经已被修复，可完成临时接收。但根据工务局提供的资料，

局方没有在完成第二次检验后缮立一份由各参与方签署的检验笔录，以确定临时接收

程序之完成。 

就上述情况，工务局表示由于公园需于 2012 年年底开放予公众使用，当时已通

知承建商跟进公园部分的工程缺陷，其后于 12 月 7 日就公园部分进行第二次检验并

确认已完成修复第一次检验的工程缺陷。然而，由于时间关系，过程中并没有按法例

要求缮立笔录供所有出席人士签署。 

3.3.2 审计意见 

公共工程移交予特区政府前必须要没有任何缺陷。因此，第 74/99/M 号法令《核

准公共工程承揽合同之法律制度》规定： 

1) 公共工程竣工须进行检验以进行临时接收，有关检验须缮立笔录并由全部

参与者签署； 

2) 公共工程必须在检验程序中获证实不存在任何缺陷才可作临时接收及移交

特区政府，并开始保养期的计算。  
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有关法令订定了公共工程在临时接收阶段必须遵守的规范，透过有关法定程序，

可确保所接收的工程具备质量及符合要求，以便投放于工程的公共资源得以善用。 

但从审查结果可见，工务局并没有严格遵守有关法例的规范，导致出现当设施存

在工程缺陷仍完成临时接收，以及在未有缮立笔录确定完成临时接收程序便将设施移

交财政局的情况，具体分析如下： 

进行临时接收时设施的实际情况 

工务局在处理停车场与空气监测站的临时接收时，为了及早移交予用家部

门开始使用，在检验笔录内并没有如实反映工程之实际情况，即使监理公司曾

于进行临时接收检验期间反映上述两项设施仍存在多项缺陷，但局方仍然当作

没有工程缺陷而完成设施的临时接收。 

须指出的是，当完成临时接收程序，工程保养期即开始计算。保养期是工

程之保险期，承建商在该期间内承担维修责任，负责为达致工程质量之所有必

要维修工作。同时，设立保养期亦可避免因未能在临时接收时发现有关工程缺

陷而丧失要求承建商进行修复之权利，以保障特区政府在有关工程方面的权

益。由于完成临时接收便开始进入保养期，工务局的处理无形中是将保养期缩

短，导致特区政府的权益受损，做法并不恰当。 

再者，从日常使用方面分析，对于开放予大众使用的停车场、公园等公共

设施，若开放时仍有工程未完成或存有缺陷，除影响设施的运作使用外，甚至

会对使用的人士构成安全隐患。正如停车场部分，因洗手间仍未完成装修及升

降机未完成问题整改和测试，令开放后市民无法使用有关设施。更重要的是，

停车场的消防相关设施未完全通过测试验收，对使用停车场的人士构成潜在安

全风险。 

临时接收程序及设施的移交 

对于临时接收的法定程序，审查结果显示： 

1) 就公园部分，工务局表示经检验后确定工程没有问题便将设施移交财

政局，但没有按照法例规定就检验缮立笔录； 

2) 至于泳池部分，从有关的笔录显示有关设施是于移交财政局 18 日后，

才完成临时接收程序。 

首先，就上述有关公园部分问题，须指出缮立临时接收笔录并非只是一个

手续程序。若欠缺有关笔录，对于设施移交予财政局时是否已经没有任何工程
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缺陷问题，政府将欠缺一个可靠的证明。而于当时来说，亦并未完成临时接收

程序21。 

而针对游泳池部分的问题，在有关设施尚未完成临时接收便移交财政局，

将置特区政府于风险当中。若工程确实存在缺陷，在泳池移交予财政局至完成

临时接收的 18 日期间，将有可能对使用者构成安全隐患。 

此外，亦由于欠缺验收笔录，上述两项设施移交予财政局时有否存在任何

工程缺陷，审计署亦无法核实。 

综上所述，工务局未有妥善执行中央公园工程之临时接收程序，导致有关程序存

在多方面不合法例规范之情况，损害了澳门特别行政区的应有权益，亦对设施使用者

的安全构成隐患。 

3.3.3 审计建议 

工务局应： 

 履行良好监督者之职责，采取有效措施对公共工程之实施进行管理与监察，

促使公共工程之实施符合所有相关之现行法例，确保公共工程之合法性； 

 按现行法例规定编制文件，例如进行临时接收时必须缮立笔录，以反映当时

的检验情况，使局方及相关实体可作适时之监督，或作为确定完成临时接收

之依据； 

 确保公共工程不存在任何施工缺陷的情况下，才完成临时接收，以保障澳门

特别行政区之公共利益。  

                                                      
21 按第 74/99/M 号法令第一百九十一条第五款规定“如定作人在承揽人提出请求后三十日内未进行检
验，亦未因不可抗力之情况或工程本身性质及工程规模阻碍其检验时，为一切之效力，工程视为在
该期间届满后获接收。” 
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第 4 部分： 综合评论 

中央公园造价超过 4 亿澳门元，其落成能为氹仔区居民提供绿化、文化康体及交

通配套等多方面的设施。这项大型民生基础建设，必须妥善进行规划、设计、建造及

验收，以确保建成的设施按既定的时间、质量及成本完成，达致实际需求及应有的效

益，使公帑运用得宜。 

然而，有关工程因统筹部门未有做好与用家部门之间的沟通而导致须进行设计变

更，令到在承建商没有延误的情况下，原定 876 日完工的工程，在撇除因天雨台风及

提前开放停车场等因素后，需延长工期 200 多天。同时，亦令到工程产生质量问题，

而相关的跟进改善工作（例如儿童游戏区地垫）更于工程竣工两年后仍在处理当中。

在审计工作接近完结的 2015 年 4 月，中央公园停车场仍因位于负二层的泳池排水泵

在泳池排水时“跳掣”，不能正常排水，导致池水经渠管反涌至停车场，影响停车场正

常运作，可见此项兴建多年始能竣工的项目仍然潜在一定的工程质量问题。 

总体而言，是次审计发现工务局在工程项目管理工作上有以下三方面的问题，应

作出改善，同时值得负责公共工程的相关部门参考： 

1) 沟通协调 

对于所有公共工程，除了必需做好工程建筑方面的管理之外，对其功能作出

妥善的设计规划亦同样重要，以确保投入资源建造的设施满足使用者的实际需求，

能够发挥预期的效益。由于用家部门在其所负责的相关范畴内具有专业性，以及

经常接触使用者，最能明白有关的使用习惯及需求。为此，负责统筹协调工程项

目的部门，应尽量把握用家部门的各项需要，并将有关需要落实到项目的设计当

中；而用家部门亦应对设施需求有所掌握，并及时向工程统筹部门详细表达有关

需求。 

然而，在中央公园工程项目中，主要因工程统筹部门未有做好与用家部门之

间的沟通协调工作，导致工程出现延长工期及质量方面的问题。事实上，工务局

作为统筹工程项目的部门，必须与用家部门保持良好的沟通，从而确保对用家部

门的意见需求有准确的把握。若工程统筹部门与用家部门之间未能就设计及设施

的需求作出充分沟通，将导致往后在施工阶段需作出设计变更，由此可能引致后

加工程，增加需要延长工期的风险，甚至会带来成本上涨的结果。同时，由于设

施规格不符要求，最终会令到所建成的设施不符要求，甚至产生安全隐患。  
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2) 工程监督管理 

为确保大型公共工程的进度及质量，工程统筹部门普遍会聘请监理公司负责

有关的监察工作。但必须强调，纵使监察工作已外判予监理公司，但作为负责统

筹工程项目的部门，对于监督整体工程项目各方面的工作，包括进度、质量等，

依然责无旁贷。 

然而，工务局在监督中央公园的施工过程当中却出现以下问题： 

 对于监理公司的工作，工务局以较为信任的方式赋予监察工作较大的自由度，

导致出现监理公司没有按合同规定提交 33 份月度报告的情况，不利于及早

发现工程存在的问题，增加出现潜在工程问题的风险。 

 至于处理承建商的延期申请方面，当承建商超过了工务局为该次招标所制定

的《承揽规则》所规定的期限 56522天后才提出延期申请，甚至所申请的延伸

工作实际上已完成的情况下，工务局仍接纳其延期申请。由于工程已完结，

工期延长已是既定事实，有关处理导致工务局失却对工程进度作事前监督的

实际意义。 

上述问题反映工务局未有妥善对外判公司进行监督，履行外判服务合同所订

定的各项要求。事实上，工程统筹部门不应以工作已外判为由，放松对工程的监

督管理，而是必须根据现有法例，以及在服务合同中订定相应的规范条款，对监

理公司的工作作出有效监督，并通过监理公司管理好承建商的工作。工程统筹部

门亦应严格看待法例及合同中所订定的要求，确保外判公司切实按合同条款执行

工作。 

然而，审计署需在此特别指出，包括中央公园在内的不少公共工程，其负责

部门在招标时每次所制定的《承揽规则》，就延期申请方面普遍只要求承建商须在

工期完结前 30 天作出延期申请，对一项横跨数年的工程，不利业主方及时掌握

工程延误情况而作出管理。 

根据工务局组织法，该局具有职责对公共工程之实施及运作进行有效之管理

与监察，以及正确、适当与持续之跟进23；另一方面，亦是专责研究并建议工程

范畴之规范性、技术性及行政性措施的常设部门24。故此，工务局理应主导革新

                                                      
22 承建商于 2014 年 1 月 6 日才向工务局申请延长工期，与原法定完工日期，即 2012 年 7 月 20 日，
相距 535 日。而按《承揽规则》“一般条款”第 5.2.5 条之规定，承揽人应在需要申请延期的工期完
结前 30 日提交有关申请，因此承建商较《承揽规则》规定的期限超出了 565 日。 

23 根据工务局组织章程第 29/97/M 号法令第九条第二款 o 项及第三款 l 项；第十条第二款 q 项及第三
款 o 项。 

24 根据工务局组织章程第 29/97/M 号法令第二条 s 项。 
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公共工程的运作，以便能更有效管理工程的造价、进度及质量。 

而参照国际标准及工程业界的惯常做法，对于提出申请延期的时间点，则有

较为完善的要求。参考 FIDIC25在 1999 年制订的新版《施工合同条件》指引，不

论是因外在因素（例如天雨台风）或由业主方提出之工作变更而导致需延长工期，

承建商应于知悉引致延期事宜的 28 日之内向项目管理者就引致延期的事项及情

况作出通知，以及于知悉有关情况的 42 日之内向项目管理者提交详细的文件资

料作出申请26。而相比 FIDIC 所提出的较为原则性的建议，国际及本澳工程业界

就大型私人工程在通知时限方面，所订定的时间规范则更短，一般为 14 天。 

而作为配套，工程管理业界除了订出与 FIDIC 类似的要求外，即需要承建商

就延期申请提交详细的文件，包括指出所涉及的工作（包括各项增加工作）、执行

方案，以及对工期的影响等外27，同时，由于设计变更及后加工程不一定对工期

有影响，亦不一定按工程量增加的比例而需要增加同等工作日数，因此一般会于

合同内订明即使有后加工程或受天气因素影响，承建商亦应尽量不影响成本及工

期，故承建商提出延期申请时，必须具体分析每项设计变更或新增工作对工期的

影响、倘有的影响日数，以及有那些方法可减少影响等，例如：增加工作有否影

响项目的关键路径(Critical Path)而需要延长工期，及可否借着投入更多资源，缓

解对工期的影响等。  

                                                      
25 FIDIC 的中文名称是“国际咨询工程师联合会”，成立于 1913 年，其成员为各国咨询工程师协会，
至今成员涵盖全球 97 个国家。FIDIC 亦与世界银行和其他跨国开发银行在不同区域合作，确保为
工程师而设的国际性标准应用于全球的基础设施建设。  

26 根据 1999 年制订的新版《施工合同条件》指引（一般称为“红皮书”）： 

第 20.1 点“承建商的申请（Contractor’s Claims）”指出“If the Contractor consider himself to be 

entitled to any extension of the Time for Completion and/or any additional payment, …the Contractor shall 

give notice to the Engineer, describing the event or circumstance giving rise to the claim. The notice shall 

be given as soon as practicable, and not later than 28 days after the Contractor became aware, or should 

have become aware, of the event or circumstance. … Within 42 days after the Contractor became aware (or 

should have become aware) of the event or circumstance giving rise to the claim, or within such other 

period as may be proposed by the Contractor and approved by the Engineer, the Contractor shall send to 

the Engineer a fully detailed claim which includes full supporting particulars of the basis of the claim and 

of the extension of time and/or additional payment claimed….” 

27 根据 FIDIC 在 1999 年制订的新版《施工合同条件》指引： 

第 13.1 点“工作变更的权利（Right to Vary）”指出 “…The Contractor shall execute and be bound by 

each Variation, unless the Contractor promptly gives notice to the Engineer stating (with supporting 

particulars) that the Contractor cannot readily obtain the Goods required for the Variation. Upon receiving 

this notice, the Engineer shall cancel, confirm or vary the instruction….” 

第 13.3 点“工作变更的处理程序（Variation Procedure）”指出“If the Engineer requests a proposal, 

prior to instructing a Variation, the Contractor shall respond in writing as soon as practicable, either by 

giving reasons why he cannot comply (if this is the case) or by submitting: (a) a description of the proposed 

work to be performed and a programme for its execution, (b)the Contractor’s proposal for any necessary 

modifications to the programme according to Sub-Clause 8.3 [Programme]and to the Time for Completion, 

and (c)the Contractor’s proposal for evaluation of the Variation.” 
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3) 临时接收 

特区政府近年开展了多项不同规模的公共工程项目。这些项目均需要在较短

的时间内完成，以回应市民大众的需求及社会的急速发展。因此，“时间紧迫”亦

逐渐成为部门开展工程项目经常面对的情况。虽然“时间紧迫”确实为工程项目

带来很大的困难和挑战，但工程统筹部门作为负责协调及主导工程项目的主要单

位，有责任推动落实设计图则；完成《工程量清单》所列出各项工作；确保工程

质量及设施使用者的安全。透过履行有关职责，以维护特区政府的权益和财产。

为此，妥善进行工程验收工作便极为重要。 

然而，工务局作为工程统筹部门，却以“时间紧迫”及设施赶着开放为由，

出现如中央公园工程中不按法定程序进行工程临时接收；不顾工程存在多项缺陷

仍完成临时接收，以及未完成临时接收程序便将设施移交予财政局等草率处事的

情况。若工程统筹单位能妥善对工程进行临时接收，将可大大减低对设施使用者

构成的潜在安全风险。 

总结 

中央公园工程项目中所出现的管理缺失，导致有关项目未能按既定的时间、应有

的质量，以及符合用家要求完成。工务局及所有负责统筹公共工程项目的部门，往后

在开展工程项目时必须按照法例及所有相关合同所订定的要求，切实履行其职责，做

好工程项目的管理工作。而其他负责公共工程的相关部门亦应以此为鉴，避免出现同

样错误。 

此外，工务局作为研究工程技术及行政规范的常设部门，应主动参考国际标准及

现时工程业界的良好做法，适时对本澳的工程法例及管理制度作出检讨及优化，以使

特区政府能对公共工程的成本、进度及质量作出适当的管理。 
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第 5 部分： 审计对象的回应 
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