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第 1 部分： 撮要 

审计署于 2008 年对教育暨青年局在设立、搬迁及翻新辖下的教育及青年服务设

施进行了一项衡工量值式审计工作，以分析局方在执行上述设施的工程项目时，是

否已作出周详部署及遵循谨慎理财原则。并提出相关的意见及建议，作为其他公共

部门在执行工程项目时的参考借鉴，达至善用公共资源的目的。 

1.1 审计发现及意见 

1.1.1 缺乏工程预算控制意识 

1.1.1.1 教育暨青年局没有为设立、搬迁及翻新辖下教育及青年服务设施工程项目

所需的各项开支进行整体估算，无法监控工程项目总开支在预算范围之内。

在 7 个样本中有 5 个承揽工程的判给金额大幅超出预算上限，超出金额由

数十万至过千万不等（16.45%至 135.95%）。（报告第 33 至 35 页） 

1.1.1.2 漠视节约原则，在装修工程的建筑材料、家具及设备的选购上出现奢华现

象。（报告第 35 至 37 页） 

1.1.1.3 耗用 1,107,450.00 澳门元装修费用的教育心理辅导暨特殊教育中心原址只

使用了 1 年 8 个月，在理据不足的情况下进行搬迁，使原有设施在仍处于

良好状况下报废。（报告第 36 页） 

1.1.2 管理意识薄弱 

1.1.2.1 没有与设计公司订定维护本身权益的合同或协议条文，采用了“先钱后货”

的支付方式。除无法监管设计公司的工作或就原可归责于设计公司的问题

追讨赔偿外，亦降低了设计公司工作的积极性。（报告第 37 至 38 页） 

1.1.2.2 设计工作出现严重延迟，其中成人教育中心及骏菁活动中心的设计工作，

分别较预计完工期延迟了 3 年 4 个月及 2 年 6 个月。（报告第 37 至 38 页） 

1.1.2.3 在预算不足下进行工程公开招标，待具备预算时才作出判给，导致其后工

程承揽人可依法提出调升标书的工程价格，存在增加工程成本的风险。（报

告第 38 至 39 页） 

1.1.3 滥用第 122/84/M 号法令的豁免条文 

1.1.3.1 没有设定任何成文的规范标准或评分机制来甄选设计公司，并且惯常以豁

免书面谘询直接判给方式批出图则设计工作。审查结果显示，在 2003 年 1
月 1 日至 2008 年 6 月 30 日期间批出的图则设计工作，全部以上述方式进

行批给，当中逾六成设计工作是判予效率不高、多次被催交图则的设计公

司 A。（报告第 39 至 40 页） 
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1.1.3.2 审查发现 8 项以“设计时间紧迫”为由，申请豁免书面谘询并进行直接判

给的设计工作，只有 1 项按订定期限完成，其他的完成时间较局方预计工

期超出 11 至 41 倍。（报告第 40 页） 

1.1.3.3 在欠缺周详考虑下基本接纳设计公司建议向独家供应商购置指定品牌的家

具设备；对于市场上具有充足供应及不同品牌的办公室家具，亦引用相关

豁免条文，向独家供应商购买指定品牌产品。（报告第 41 至 42 页） 

1.1.4 没有将工程项目交由工务专责部门负责 

直接负责非专职范畴工作，投放了大量的人力资源和时间在设计、施工

及工程监督等工作上，却未能取得经济、良好而具效益的结果。（报告第 42
页至 43 页） 

1.2 审计署的建议 

1.2.1 为辖下设施进行设立、搬迁及翻新工程时应订立控制开支机制，充分考虑实

施工程项目的必要性，以节约原则对各项目进行个别及整体估算，并按此订

定预算上限。 

1.2.2 与获判给的设计公司订立保障局方权益的合同或其他成文协议，文件内需详

细列出设计内容、费用、工期、罚则及付款细则等条文。订定妥善的验收机

制，在确定设计公司已按合约条款提供服务后才支付费用。 

1.2.3 紧守审慎理财原则，在有足够预算的情况下才开展工程公开招标程序。 

1.2.4 在具有充分而合理的理据下才引用第 122/84/M 号法令的豁免条文。 

1.2.5 将资源投放于专属职能的工作，尽量将其他非本身职能范畴的工作交予相关

专职部门负责。 

1.3 审计对象的回应（详见附件） 

1.3.1 教育暨青年局在回应中表示欢迎社会各界对该局的工作及服务提供意见，也

认真地分析了审计报告中各项建议，尤其对相关的工作和程序进行深入检视。

现时，已完成了规范局内工程和财货取得的公开招标和书面谘询的工作指引

和流程。包括：对设计公司工作表现设定规范的评分机制、订定成文规范的

评审准则；并将向土地工务运输局索取“公共工程图则的酬金计算指引”及

承包公司名单作参考。日后亦会开展关于局内财政开支的内部审计工作。 
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1.3.2 在工程预算控制上，教育暨青年局表示会根据最终设计方案确定预算，并以

此预算控制工程项目的开支。在购买设备及家具时，节约原则并非单纯以价

格高低判断，还应考虑物品的寿命期、日后维修费用，以及对人体健康影响

和环境配合等因素。 

1.3.3 对于骏菁活动中心在没有足够预算进行招标安排，教育暨青年局表示是由于

2007 年度的 PIDDA 总预算金额被削减 67%，不足以支付该中心的工程预算，

现行法例没有规定必须具备足够预算才能进行工程承揽的公开招标程序，局

方亦已就所需预算依法提出追加申请。关于设计的改动，是由于在进行具体

设计期间，考虑从事轮班工作的青年增加及夜间服务的需要，才调整了原订

的设计方案。 

1.3.4 工程、设备和服务的采购都严格遵守第 122/84/M 号法令，透过公开招标和书

面谘询程序进行，当中只有少数个案采用直接判给方式进行；办公室家具的

采购只有在增补采购中才以直接判给方式进行。 

1.4 综合评论 

1.4.1 审计署在进行审计监督的过程中，相关的法律法规是其中一个重要的审计标

准。对于如何善用公共资源，我们一向都坚持，首先必须是依法守法地使用。

公共财政管理系统是一个有机的体系，不同的法定规范是有互相补充、相互

制衡的作用。因此在遵行这些法定条文时，必须服从大原则，而不能为了本

身利益的需要而选择执行局部的条文。经验说明，特别是在考虑采用某些豁

免条款时，是否严格就其先决条件作出充分分析、撰写报告清楚阐释理由，

将会对公帑的善用有着重大影响。 

1.4.2 在合法使用公帑的前提下，推动合理使用就是衡工量值式审计的一个主要工

作方向。审计署认为，管理运用公帑的时候，依法是最基本的要求，合情合

理地处理才能达到善用资源的目标。冠冕堂皇的措辞可以为那些奢华的开支

作出一时辩解，但是事实往往证明这些不切实际的设施设备最终是造成令人

惋惜的浪费。 

1.4.3 财政资源与地区收入关系密切，从过去实践得知，本地区收入受着诸多外在

因素所影响。因此，公帑的使用除需依法进行外，还应该遵守“谨慎理财、

应用则用”的原则。 

1.4.4 各个部门在长时间的工作实践中，往往会形成了一套既定的工作模式，从正

面来说，是从成功失败的诸多经验中发展了一套具有成效的规范，但从负面

来说，如果缺乏事后评估检讨机制，就会由于自我感觉良好，因循守旧而慢

慢脱离现实，甚至与某些基本原则背道而驰，在这里正是偏离了“谨慎理财、

应用则用”的公帑运用的大原则。强调政绩或者解释仅为少数个案，并无助
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1.4.5 在财政预算运作方面，部门应该编制符合运作及社会需求的预算，并落实执

行，避免出现大幅修改预算、追加或者执行率低等不利于财政稳定运作的情

况。 
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第 2 部分： 引言 

2.1 背景 

教育暨青年局（下称教青局）负责本澳的非高等教育及青年事务范畴的工作，

为推动发展社区及家庭教育方面的工作，局方设有多个向市民开放的教育活动中心、

青年活动中心、自修室及青年旅舍等设施。截至 2008 年 6 月，上述单位共有 16 个

（下统称为教育及青年服务设施），包括： 

 教育活动中心： 教育资源中心、德育中心、凼仔教育活动中心、教育心理

辅导暨特殊教育中心（下称特教中心）、成人教育中心及

语言推广中心； 

 青年活动中心： 骏菁活动中心、青年试馆
1
、黑沙环青年中心及综艺馆青

年中心； 

 青年旅舍：黑沙青年旅舍及竹湾青年旅舍； 

 自修室：台山自修室及筷子基自修室； 

 其他：青少年展艺馆及终身学习服务站。 

2.2 审计目的、范围及样本 

2.1.1 教青局自回归后为教育及青年服务设施工程投入逾 1.4 亿澳门元公帑（见第

2.3 点），由于教育及青年服务设施的设置对市民，尤其是学生及青少年的影

响较为广泛，故审计署对上述 16 间教育及青年服务设施进行审计，目的在于

评估局方为设立、搬迁及翻新教育及青年服务设施所投入的公帑是否得到合

理运用。审计范围包括：在设立、搬迁及翻新教育及青年服务设施的计划、

图则设计及工程执行上，是否已作出周详考虑；对工程成本的监控，是否已

从节约及遵循谨慎的公共理财原则进行。 

2.1.2 审计署在 16 间教育及青年服务设施中，选取了教育资源中心、德育中心、凼

仔教育活动中心、特教中心、骏菁活动中心、青少年展艺馆及终身学习服务

站共 7 间进行样本审查工作。 

                                                 
1 前身为 1994 年成立的塔石青年中心，其后于 2007 年改名为青年试馆，并迁往塔石体育馆新址。 
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2.3 教育及青年服务设施装修工程费用 

自 2000 年 1 月 1 日至 2008 年 6 月 30 日止，教青局教育及青年服务设施的工程

费用开支累计超过 1.4 亿澳门元，具体情况见表一： 

表一： 2000 年 1 月 1 日至 2008 年 6 月 30 日期间各教育及青年服务设施的装

修工程费用 

序号 教育及青年服务设施名称 
开支金额

注 1 

(澳门元) 
1 骏菁活动中心 30,930,705.00
2 教育资源中心 22,421,931.10
3 德育中心 21,694,601.00
4 凼仔教育活动中心

注 2 19,916,835.00
5 特教中心

注 3 13,254,545.50
6 黑沙青年旅舍

注 4 11,422,690.00
7 青少年展艺馆 9,656,415.00
8 竹湾青年旅舍

注 4 3,377,703.80
9 青年试馆 2,577,902.80
10 黑沙环青年中心 1,736,273.10
11 综艺馆青年中心 1,020,488.50
12 终身学习服务站 752,327.00
13 成人教育中心 719,528.00
14 台山自修室 607,050.00
15 筷子基自修室 366,220.00
16 语言推广中心

注 3 297,323.00
合计 140,752,538.80

资料来源：教青局提供的数据及开支建议书。 

注 1： 开支金额包括已支付、已判给但仍未支付的开支。开支项目包括图则设计、承揽工程、

后加工程、工程监理及购置设备的费用； 

注 2： 开支金额包括中心内「万有引力室」设施（即吹气波波池）的工程费用； 

注 3： 在 2003 年进行的特教中心及语言推广中心新址装修工程是以同一承揽工程批出，由

于标书是以总工程费用 5,919,136.30 澳门元列出，审计署并不能得出上述中心各自所

占的费用，因此把语言推广中心费用一并列入特教中心内； 

注 4： 在 2006 年进行的竹湾及黑沙青年旅舍设计工作是以同一份开支建议批出，由于建议

书内是以总设计费用 270,000.00 澳门元列出，审计署并不能得出上述旅舍各自所占的

费用，因此把黑沙青年旅舍费用一并列入竹湾青年旅舍内。 
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2.4 教青局内负责教育及青年服务设施工程、设备及财务预算的单位 

教青局辖下的教育及青年服务设施的工程由局方自行处理，大型工程项目（需

要公开招标的工程）由教育研究暨资源厅（下称研究厅）及其辖下的教育设备处（下

称设备处）负责，小型工程及设备的购置由学校管理暨行政厅（下称行政厅）辖下

财产科负责。而财务预算则由行政厅及其辖下的财政暨财产管理处（下称财政处）

负责。 
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第 3 部分： 审计发现 

3.1 教育及青年服务设施图则设计的甄选及监控 

3.1.1 教育及青年服务设施图则设计的甄选及批给程序 

3.1.1.1 教青局研究厅及设备处负责人表示，在开展教育及青年服务设施工程项目

时，首先进行图则设计工作。考虑到曾经合作的设计公司较容易理解及达

至局方的设计要求，故局方会根据过往合作经验，选取一间合适的设计公

司进行谘询，并由用家单位及设备处一同向被谘询的设计公司讲解简单的

设计需求，如设计理念、设施面积、所需的功能及需提供的服务等，再由

设计公司根据设计需求进行设计及提交初步的设计意念。教青局随后就图

则设计的谘询处理上，作出了补充，表示并非只向一间设计公司进行谘询，

而是会联系数间合作过的设计公司进行谘询。  

3.1.1.2 对于甄选设计公司，设备处负责人表示教青局没有订定成文的规范准则作

为评审标准，亦没有成立由权限实体委任的评审委员会进行甄选。主要是

由用家单位（中心主任或/及其上级）及设备处一同商议有关设计公司所提

出的设计意念与构思是否符合用家单位的设计要求，以及有关设计公司过

往承揽教青局设计工作的表现作考虑。对于设计公司的工作表现，局方现

时并没有设定规范的评分机制进行评估，以作为日后谘询及甄选设计公司

时的参考资料。当用家单位及设备处认为设计公司符合要求后，便会通知

有关设计公司提交「设计服务建议书」作为设计费用报价单和设计服务内

容的规范。根据局方所提供的「设计服务建议书」显示，其内主要列明设

计服务的内容，包括：提供工程标书文件（工程预算、材料样板、供工程

招标的水电及施工图则等）以向土地工务运输局(下称工务局)申请审批图

则，以及施工期间的技术支援等资料，当中没有包括当设计公司未能按「设

计服务建议书」完成工作时的相关罚则条款。教青局表示由于现行规范“购

置物品及取得服务之程序”的第 63/85/M号法令中第五十六条2已订明获判

给人未能于订定期限内完成服务的罚则，因此「设计服务建议书」内虽没

有列明未能按时完工的罚则条款，但并不代表没有罚则。同时，教青局亦

表示会按上述法令及第 74/99/M号法令3处理有关情况，因此无需特别订明

罚则。 

                                                 
2 第 63/85/M 号法令中第五十六条指出：如在合同所定之期限内被判给人不交付获判给之财货或未

完成获判给之劳务，且已超过行政决定或法定之延长期间，则直至履行合同之义务或单方解除合

同时止，对被判给人每日科处下列罚款，但承投规则另定其他罚款者，则依其规定：ａ)在相当于

上述期间十分之一之第一段期间内，科处判给所涉及之金额千分之一之罚款；ｂ)在往后每一相连

接之ａ项所指长度之期间内增加千分之零点五之罚款直至千分之五为止。 
3 第 74/99/M 号法令于 1999 年 11 月 8 日公布，用于规范“核准公共工程承揽合同之法律制度”。 
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3.1.1.3 设备处其后编制设计服务判给建议书呈上级批准。对于图则设计的判给，

设备处负责人指出，教青局一般采用直接批给，并以豁免书面谘询的形式

进行。同时由于教青局是以「设计服务建议书」作为确定双方权责以及提

供服务内容的依据文件，故没有与获判给的设计公司签订合同或其他服务

协议文件。另局方指出由于该局习惯在图则设计建议书上只记录获判给的

设计公司，并不会记录其他曾被谘询的设计公司，因此在建议书上会表示

以豁免书面谘询直接磋商的方式进行图则设计的批给。 

3.1.2 教育及青年服务设施装修工程图则设计的判给 

3.1.2.1 审计署对教青局在 2003 年 1 月 1 日至 2008 年 6 月 30 日期间批出的教育及

青年服务设施图则设计工作，进行了设计谘询及判给结果方面的统计，具

体情况见表二： 

表二：2003 年 1 月 1 日至 2008 年 6 月 30 日图则设计的谘询及判给情况 

序 
号 设计工作 判给

年度

曾邀请进行

谘询的设计

公司数目 

获判的 
设计公司 

判给金额 
(澳门元) 

1 教育资源中心新址布置设计 2004 3 间 设计公司 A 650,000.00
2 成人教育中心翻新布置设计 2004 1 间 设计公司 A 525,000.00
3 凼仔教育活动中心翻新装修布置设计 2004 1 间 设计公司 A 470,000.00
4 青少年展艺馆新址布置设计 2005 1 间 设计公司 A 610,000.00

5 综艺馆青年中心重新规划布置设计 
（包括地下入口、一楼及部分天台） 

2006 1 间 设计公司 A 495,000.00

6 青年试馆新址布置设计 2006 1 间 设计公司 A 225,000.00
7 凼仔教育活动中心巴士展馆之设计服务 2006 1 间 设计公司 A 74,000.00
8 德育中心体验课室设计 2007 1 间 设计公司 A 495,000.00

9 
综艺馆青年中心重新规划布置设计 
（地下新入口、伤残人士电梯及二楼室外

空间） 
2007 1 间 设计公司 A 300,000.00

10 德育中心体验课室视觉艺术设计 2008 1 间 设计公司 A 74,000.00
11 特教中心及语言推广中心新址布置设计 2003 4 间 设计公司 B 360,000.00
12 骏菁活动中心扩建工程布置设计 2004 1 间 设计公司 C 850,000.00
13 德育中心新址工程布置设计 2004 1 间 设计公司 D 800,000.00
14 黑沙和竹湾青年旅舍翻新装修布置设计 2006 3 间 设计公司 E 270,000.00
15 黑沙青年旅舍室外建造雨篷设计 2005 1 间 设计公司 F 62,500.00
16 特教中心 4 楼机电及空调系统设计 2007 1 间 设计公司 G 50,000.00

合计 6,310,500.00

资料来源：教青局提供的开支建议书。 
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3.1.2.2 从表二显示，教青局最近数年批出的 16 项教育及青年服务设施的图则设计，

其中 13 项仅向单一设计公司进行谘询，占设计项目总数的 81.25%。同时，

16 项图则设计交由 7 间设计公司负责，其中 10 项设计工作交予设计公司A，

占设计项目总数的 62.50%，判给金额共 3,918,000.00 澳门元，占设计总费

用的 62.09%。其余 6 间设计公司，各获判给 1 项设计工作，获判给金额为

2,392,500.00 澳门元，占总设计费用的 37.91%。另一方面，根据开支判给建

议书，上述 16 项图则设计工作，教青局全部引用第 122/84/M号法令相关的

豁免条文4，以直接批给及豁免书面谘询方式进行。此外，对于其中 5 项金

额达至法定签署书面合同要求的设计工作，局方亦全部引用相关条文5，豁

免签署合同。 

3.1.3 教育及青年服务设施图则设计的预计完成时间与实际完成时间 

3.1.3.1 在 2003 至 2008 年上半年批出的 16 项图则设计中，有 8 项设计在判给建议

书中指出设计时间紧迫而以豁免谘询直接批给方式进行，其中 6 项在建议

书内列出了设计的预计完成时间，另从设计公司提交的上述设计项目之「设

计服务建议书」显示，只有 1 份列明了设计工作的完工日期。审计署亦跟

进了上述 6 项在判给建议书上列出设计工作预计完工时间的实际执行情况，

发现全部均没有在局方的预计时间内完成，分别逾期约 2 个月至 3 年 4 个

月不等，有关情况详见表三： 

                                                 
4 局方引用第 122/84/M 号法令第七条第二款 a)项“因某实体具有法定专营权、发明专利或与本地区

订立合同，或新工程或财货及劳务为原工程或财货及劳务之补充，且该实体在原工程或财货及劳

务之提供上表现出色，而工程或财货及劳务之提供仅得由该实体为之”或 e)项“当所处理的委托

或取得为研究、计划、技术谘询以及工程承包监督服务者”，来豁免招标而进行直接磋商（即直接

批给）；并且以第八条第四款“如出现第七条第二款 a 项、b 项、e 项、f 项及 g 项所指之任一情况，

或属特别紧急情况且理由充分，得免除本条(第八条)第二款及第三款所指之报价”来豁免进行书面

谘询。而对于引用豁免招标而进行直接批给的设计工作，只有“凼仔教育活动中心巴士展馆之设

计服务”是引用 a)项，其余的 15 项均是引用 e)项。 
5 局方引用第 122/84/M 号法令第十二条二款 b)项“财货之交货期限或劳务之履行期限少于三十日，

且不延迟支付有关费用”，或 d)项“当具备有所根据的紧急特殊原因，只要工程或增添财产及服务

的金额分别不超过澳门币二百五十万元及七十五万元”为由建议豁免签署书面合同。 
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表三：设计工作预计完成时间与实际完成时间比较 

序 
号 

设计工作 
获判的 

设计公司 
判给日期 

建议书内提出

的完成时间 
设计完成日期

6 
比原定完成 
日期延迟 

1 成人教育中心翻

新布置设计 设计公司 A 2004/12/3 预计在判给 
年度完成 2008/4/17 约 3 年 4 个月

2 骏菁活动中心扩

建工程布置设计 设计公司 C 2004/12/3 预计在判给 
年度完成 2007/6/18 约 2 年 6 个月

3 德育中心新址工

程布置设计 设计公司 D 2004/12/13 预计在判给 
年度完成 

2006/6/22 约 1 年 6 个月

4 
凼仔教育活动中

心翻新装修布置

设计 
设计公司 A 2004/12/3 预计在判给 

年度完成 2005/11/8 约 10 个月 

5 
黑沙和竹湾青年

旅舍翻新装修布

置设计 
设计公司 E 2006/7/19 预计在判给 

年度完成 
2006/10/2(竹湾) 

2007/5/14(黑沙) 
没有(竹湾) 

约 4 个月(黑沙)

6 青少年展艺馆新

址布置设计 设计公司 A 2005/11/24 预计在判给 
年度完成 

2006/3/10 约 2 个月 

资料来源：整理自教青局的内部工程进度记录。 

3.1.3.2 根据文件显示，在 2005 年 11 月 24 日判给的青少年展艺馆设计工作，局方

在当年 9 月曾就选取设计公司的问题进行商讨，当时用家单位希望交由设

计公司 A 负责。而设备处负责人提出成人教育中心及凼仔教育活动中心两

项设计工作亦是由该公司负责，并已出现迟交图则的情况，担忧若青少年

展艺馆交由设计公司 A 负责亦会出现延迟。但该负责人同时亦表示，若认

为设计公司 A 是较理想选择，可着其加紧处理青少年展艺馆的设计工作，

为免影响展艺馆的进度，各与会者同意先与设计公司 A 商谈有关该馆的设

计工作。 

3.1.3.3 据 2008 年 8 月设备处负责人的补充，在 2005 年 9 月的会议中，最后与会

者考虑到设计公司 A 的设计意念与构思符合用家要求，以及设计公司 A 表

示可以按局方要求时间完成青少年展艺馆及其他由其负责的设计工作，故

决定交由设计公司 A 负责。而从上表三显示，青少年展艺馆的设计工作在

2006 年 3 月 10 日完成，较判给时的预计完工日期迟了约 2 个月。此外，同

由设计公司 A 负责的成人教育中心及凼仔教育活动中心的设计工作，分别

较原定时间迟了约 3 年 4 个月及 10 个月。 
                                                 
6 按设备处负责人讲解及「设计服务建议书」内容，设计公司须提供用于工程公开招标的文件，包

括：图则、工程数量清单及工程预算等文件。因此，审计署按设计公司向教青局提交已完成修改

的标书文件日期(能够用于申请工程公开招标程序)，作为设计完成日期计算。 
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3.1.4 教育及青年服务设施图则设计费用的支付 

3.1.4.1 根据 2003 年至 2008 年上半年批给的 16 项教育及青年服务设施装修图则设

计中的「设计服务建议书」内容显示，全部均没有同时列出用以规范设计

完工时限的设计工期，以及作为支付费用依据的付款安排等条款。16 份「设

计服务建议书」中，只有 4 份列出了工期，3 份列出了付款安排。教青局表

示局方没有规定设计公司提交的「设计服务建议书」必须列出工期及付款

方式的条款，一般是由设计公司决定是否列于「设计服务建议书」内。 

3.1.4.2 对于支付费用的准则，教青局表示按局方的原则，设计公司在提交了首份

用于申请工程公开招标的文件草案（包括：图则、工程数量清单及工程预

算等文件），已代表设计公司已完成了设计工作。故设备处会向财政处发出

完成设计的内部通知及确认服务已完成的声明，要求该处办理付款事宜。 

3.1.4.3 教青局指出，在支付设计费用后，可能出现需修改图则设计的情况，例如

因社会需求改变调整中心功能而进行的图则设计修改，故会要求设计公司

协助修改图则。但由于设计公司已完成设计工作，而且局方亦已支付了费

用，所以设计公司有权拒绝局方的要求。如果出现上述情况，局方需要谘

询洽购另一项设计服务。然而，设计公司一般会按“行规”无条件为该局

修改图则。教青局亦指出入则工务局及在施工期间提供的技术支援等工作

亦属于设计公司向教青局所提供的售后服务，如设计公司不提供有关服务，

同样需要另外进行谘询洽购技术支援服务。 

3.1.4.4 审计署跟进了教青局在收到开标文件草案付清设计费用后，设计公司的设

计工作进度。结果显示在多项教育及青年服务设施的设计工作中，设计公

司在收取全部费用后，还需经过 10 个月至 3 年多的时间，才能完成设计工

作，提交所有文件供工程公开招标之用，具体情况见表四： 
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表四：申请支付图则设计费用日期及设计工作完成日期的对照 

序 
号 装修设计工作 判给日期 设备处申请支付

设计费用日期
设计完成日期 

申请支付费用

日期与设计完成

日期的差距 

1 成人教育中心翻新布置设计 2004/12/3 2004/12/30 2008/4/17 约 3 年 4 个月

2 骏菁活动中心扩建工程布置

设计 
2004/12/3 2004/12/30 2007/6/18 约 2 年 6 个月

3 德育中心新址工程布置设计 2004/12/13 2004/12/30 2006/6/22 约 1 年 6 个月

4 凼仔教育活动中心翻新装修

布置设计 
2004/12/3 2004/12/30 2005/11/8 约 10 个月 

5 
综艺馆青年中心重新规划布

置设计（包括地下入口、一

楼及部份天台） 
2006/12/6 2006/12/28 

截至 2008 年 6 月 30
日仍未收齐所有用

于申请开标的文件 

未完成， 
不能比较 

6 
综艺馆青年中心重新规划布

置设计（地下新入口、伤残

人士电梯及二楼室外空间） 
2007/8/23 2007/12/28 

截至 2008 年 6 月 30
日仍未收齐所有用

于申请开标文件 

未完成， 
不能比较 

资料来源：整理自教青局的内部工程进度记录。 

3.1.4.5 同时，根据设备处提供的工程进度报告（2005 年至 2008 年 6 月），其内曾

显示局方不断多次催促设计公司 A、C 及 D 提交图则或标书文件，以及设

计公司多次未能按承诺时间提交图则的记录。 

3.2 教育及青年服务设施装修工程项目预算开支的控制 

3.2.1 教育及青年服务设施装修工程项目开支统计 

3.2.1.1 审计署对教青局在 2003 年 1 月 1 日至 2008 年 6 月 30 日期间进行的教育及

青年服务设施装修工程开支进行了统计。结果显示上述期间该局曾对 12 间

教育及青年服务设施进行装修工程，已支付的开支总金额为 98,947,190.20
澳门元（包括图则设计、承揽工程连后加工程、工程监理费用及购置设备

的费用），平均装修呎价由 147.60 澳门元至 2,366.77 澳门元不等。 
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表五：教育及青年服务设施装修工程项目总费用 

序 

号 
承揽工程 
判给年度 

项目 
支付总额 

(澳门元) 

面积 

(平方呎) 

平均装修呎价

(澳门元/平方呎)

1 2006 青少年展艺馆新址装修工程 9,656,415.00 4,080 2,366.77

2 2006 凼仔教育活动中心翻新装修工程
注 19,079,725.00 15,629 1,220.79

3 2006 德育中心新址装修工程 21,694,601.00 22,637 958.37

4 2005 教育资源中心新址装修工程 21,478,276.10 23,293 922.09

5 2007 黑沙青年旅舍翻新装修工程 9,204,906.00 12,508 735.92

6 2007 特教中心 4 楼装修工程 4,252,568.00 6,135 693.17

7 2006 台山自修室翻新装修工程 607,050.00 1,034 587.09

8 2006 筷子基自修室翻新装修工程 366,220.00 766 478.09

9 2005 终身学习服务站新址装修工程 752,327.00 1,798 418.42

10 2003 特教中心及语言推广中心新址装修工程 7,388,877.50 18,923 390.47

11 2007 竹湾青年旅舍翻新装修工程 2,694,753.80 7,502 359.20

12 2006 青年试馆新址装修工程 1,771,470.80 12,002 147.60

合计 98,947,190.20

资料来源：教青局提供的开支建议书及教育及青年服务设施面积。 

注：开支金额包括中心内「万有引力室」设施（即吹气波波池）的工程费用。 

3.2.2 教育及青年服务设施工程项目开支的监管措施 

3.2.2.1 教青局表示基本上所有由该局管辖的设施，包括总部、其辖下的教育及青

年服务设施及公立学校的装修、扩建及重建等工程，均由该局自行处理。

只有在设施仍未正式拨归教青局管辖（如政府在兴建经济房屋时，为预计

交予该局使用的教育或青年服务设施进行的工程），或有关设施会与其他政

府部门共同使用时(例如凼仔中葡学校的设施与社会工作局共用)，才会交由

工务局负责工程。而教青局管辖的设施由该局自行处理的原因是较容易作

出协调沟通，有助提高整体工作效率，使工作达至更佳的效果。 

3.2.2.2 综合执行教育及青年服务设施工程及财务预算安排负责人的阐述，教青局

是按装修工程项目进度，分阶段向上级呈交图则设计、承揽工程、工程监

理，以及购置设备等的开支建议书，以逐步开展有关工程及购置所需设备。

同时，在装修工程项目开展之前并不会向上级呈交整体开支（包括图则设

计、承揽工程、工程监理以及所需设备等）的估算文件。 
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3.2.2.3 对于工程项目在“行政当局投资与发展开支计划”（下称“PIDDA”）的年

度预算安排，图则设计、承揽工程（工程及工程内的固定设备及固定装修，

如空调机、入墙家具等）及工程监理费用会先由设备处按用家单位提出的

需求进行估算。承揽工程以外的非固定设备，如电脑设备、家具等，则由

财产科负责估算，财产科会根据用家单位提出的设备需求，或者按设计公

司提供的设备清单（如有）进行估算。而行政厅负责人表示，行政厅会按

设备处及财产科提供的开支估算，按工程进度在 PIDDA 作预算安排。例如

估计在今年进行承揽工程，明年购买设备，则本年 PIDDA 会安排承揽工程

的预算，明年则安排购置设备的预算，透过年度 PIDDA 预算的登录及按工

程进度分阶段上呈的开支建议书，上级会知悉有关工程项目的整体开支估

算。 

3.2.2.4 综合执行教育及青年服务设施工程及财务预算安排负责人的阐述，对于工

程项目开支（图则设计、承揽工程、监理及购置设备等）上限的监管，教

青局现时会监控承揽工程的开支，方法是以有关承揽工程最初在 PIDDA 登

录的年度预算金额（按设备处估算的金额作登录）作为上限与设计公司进

行磋商，以控制承揽工程的成本。如设计公司提出的工程预算金额超过该

项目在 PIDDA 登录的年度预算，设备处会与行政厅商讨能否作出调拨或追

加预算的安排，如可以则向上级申请调拨或追加预算，以便有足够的预算

承担工程开支。 

3.2.2.5 教青局表示，该局并没有订定任何成文规范性标准来厘订教育及青年服务

设施装修的规模及规格，主要视乎教育及青年服务设施职能、使用对象及

设计意念来作出装修规格的考虑。而教育及青年服务设施内办公室的设备

则会以教青局总部的设备规格作为规范标准，目的是令到员工使用相同设

备以便达至一视同仁的原则，以及方便灵活调配。而对于总部设备的规格，

局方并没有编制任何成文指引。 

3.2.3 教育及青年服务设施样本承揽工程 PIDDA 年度预算与判给金额的比较 

3.2.3.1 审计署对 7 个教育及青年服务设施的样本在承揽工程年度登录的 PIDDA 最

初预算（即教青局表示承揽工程的开支上限）以及承揽工程的判给金额进

行对比，发现其中 5 项承揽工程的判给金额超过该项目年度 PIDDA 预算金

额，特别是骏菁活动中心的判给金额，较 PIDDA 预算金额高出 135.95%，

详见表六： 
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表六：教育及青年服务设施样本的承揽工程年度 PIDDA 预算与工程判给金额比较表 

承揽工程公开招标 

序

号 
教育及青年服务设

施工程项目 年度 

年度的 PIDDA 
最初预算金额 
（澳门元） 

(A) 

判给金额 
（澳门元） 

(B) 

判给金额与 
年度 PIDDA 
预算差额 

（澳门元） 
(B-A)/A 

1 骏菁活动中心扩建

工程 
2007 11,850,000.00 27,959,660.00 16,109,660.00

(135.95%)

2 教育资源中心新址

装修工程 
2004 9,150,000.00 14,856,443.50 5,706,443.50

(62.37%)

3 德育中心新址装修

工程 
2006 9,450,000.00 13,922,564.00 4,472,564.00

(47.33%)

4 凼仔教育活动中心

翻新装修工程 
2006 10,000,000.00 13,337,430.00 3,337,430.00

(33.37%)

5 特教中心 4 楼装修

工程 
2007 3,000,000.00 3,493,588.00 493,588.00

(16.45%)

合计 43,450,000.00 73,569,685.50 

资料来源：教青局提供的 PIDDA 文件及开支建议书。 

3.2.3.2 设备处负责人表示，上述差异主要是由于用家单位在图则规划阶段只是提

出简单的功能及设施需求，而设备处是根据这些简单需求对承揽工程费用

进行初步估算，故按此估算登录的 PIDDA 年度预算只是约数。其后，在落

实进行设计至申请工程公开招标阶段，局方与设计公司会进行深入的探讨，

逐步确定具体的设计、设施及设备的需要，过程中设施及设备可能较局方

原构思有所增加，故会出现工程判给金额高于公开招标年度登录的 PIDDA
预算。对于更新工程估算方面，设备处不会主动向设计公司索取资料，而

设计公司通常是在完成工程所有公开招标的标书文件时，才向设备处提供

承揽工程的最新估算金额，因此在设计过程中工程的估算金额基本不会修

订。 

3.3 个案分析 

审计署在 7 个教育及青年服务设施的样本中，选取了以下个案，对教青局在教

育及青年服务设施的搬迁计划、家具设备的购置方式，以及工程项目的成本控制等

方面进行探讨。 
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3.3.1 特教中心的搬迁 

3.3.1.1 2002 年，教青局提出「学习体验室」计划，对象为小三及小四的学生，目

的是透过新设施为教学活动提供一个新视野，让学生透过多感官的学习体

验提升学习能力，并开启新的思维空间。为此，准备在当时特教中心（台

山利达新邨二楼）设立「学习体验室」。同年 9 月 6 日，当时的特教中心主

任与设备处工程师开会，商讨如何在中心设立「学习体验室」。会上同时提

出因中心人手调动关系，办公室空间出现过剩情况，故可缩小办公室空间

作其他用途。会议结果为：1) 办公室改为图书馆，主任室改为辅具玩具资

源室；2) 培训室及员工休息室改为办公室及主任室；3) 图书馆及教具工作

室改为「学习体验室」。 

3.3.1.2 2002 年 9 月 26 日，特教中心主任把上述会议结果列为方案一向上级主管及

领导汇报，并指出因方案一的工程规模较大，故一并提出工程规模较少的

方案二供上级考虑。方案二为：1) 缩小办公室，并把部分空间改为「学习

体验室」；2) 使用中心部分走廊位置来扩大图书馆。主任同时表示虽然方案

二能减少工程费用，但按该方案扩建的图书馆预计在 3 年后将不敷应用，

相反方案一虽然费用较高，且需重铺电线及电话线，但从中心长远发展分

析，认为方案一较为合适。最后，局方领导采纳方案一的建议。 

3.3.1.3 教青局在 2002 年 10 月按上述工程方案一的内容，向社会文化司司长提出

为了改善中心用电环境，及因应中心的发展需要而将部分间隔作出更改，

建议为特教中心的“改善内部用电环境及更改布置工程”进行书面谘询程

序。同年 11 月，获司长批准把上述工程以 798,800.00 澳门元判予一工程承

建商，而承建商标书列出工程保养期为 2 年。其后局方在 12 月再判给了

21,650.00 澳门元的后加工程。 

3.3.1.4 在布置工程进行期间，教青局于 2002 年 11 月向社会文化司司长提出「学

习体验室」设计及制作工程的书面谘询程序。同年 12 月获司长批准以金额

287,000.00 澳门元把「学习体验室」设计及制作工程判予一设计公司。上述

两项工程金额合共 1,107,450.00 澳门元，并一并在 2002 年 12 月 31 日进行

工程临时接收程序。 

3.3.1.5 在特教中心完成上述工程投入服务的首年（2003 年），教青局于 5 月向上级

申请展开一个搬迁总部及三个教育及青年服务设施（教育资源中心、语言

推广中心及特教中心）的「教育暨青年局设施重置计划」（下称「设施重置

计划」），建议书内指出位于台山的特教中心及语言推广中心多年来设施条

件未如理想，故计划将这两个中心迁往教育资源中心及研究厅位于美丽街

的设施内，上述计划在同月获得行政长官批准。 
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3.3.1.6 教青局于 2003 年 12 月获行政长官批准，以金额 25,184,093.40 澳门元把新

总部、特教中心及语言推广中心的装修工程判予一建筑公司。在上述工程

费用中，特教中心及语言推广中心的装修工程费用占 5,919,136.30 澳门元。 

3.3.1.7 2004 年 8 月特教中心及语言推广中心迁往美丽街新址二楼及三楼办公，而

特教中心旧址则交由社会工作局接管。社会工作局于 2005 年 6 月对特教中

心旧址进行装修工程，以便作为其辖下花地玛堂区社会工作中心及复康服

务综合评估中心的办事处，并于同年 11 月对外开放。 

3.3.1.8 对于特教中心旧址在完成装修工程及增设「学习体验室」后的半年便提出

迁址的原因及当时考虑的因素，教青局表示除了「设施重置计划」建议书

内列出的“多年来设施条件未如理想”的主要原因外，亦由于当时教育资

源中心搬至旧总部后，原美丽街的旧址可供使用，为了充分使用空间，同

时考虑到地点位于中区方便市民到达，再加上新址的空间较利达新邨的旧

址大，故有搬迁特教中心的决定。 

3.3.2 骏菁活动中心扩建工程 

3.3.2.1 2004 年 11 月 23 日，教青局向上级提出按照该局的工作规划，需把骏菁活

动中心儿童游玩区扩建为两层建筑物，建议以金额 850,000.00 澳门元，把

中心扩建工程的图则设计工作判予设计公司 C，并预计设计工作在该年内完

成。而设计公司 C 在此之前提交的「设计服务建议书」指出，按局方设计

要求，中心的设计范围包括：建筑物地下有四条球道的保龄球馆，一楼作

多功能用途，包括野战游戏（War Game）、外墙可作攀登之用，以及天面作

一半封闭式的茶座空间。 

3.3.2.2 2004 年 12 月 3 日教青局获上级批准把设计工作交予设计公司 C 负责，其后

12 月 16 日设计公司 C 向该局提交一份初步研究计划，就「设计服务建议书」

中设计范围的相关间隔，进行初步的空间具体化，占地面积 629 平方米，

总建筑面积约为 1,469 平方米。12 月 30 日设备处收到设计公司发出的发票，

并于当天向财政处申请支付有关设计费用。 

3.3.2.3 在此以后直至 2007 年 7 月局方申请承揽工程公开招标前，期间教青局与设

计公司 C 多次接触，并提出多项修订及增加设施建议，而设计公司亦就局

方的意见对工程图则进行多次修改，主要修改见表七： 
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表七：教青局与设计公司 C 的会议内容摘要 

日期 教青局提出修改事项摘要 设计公司 C 提出事项摘要 

2005 年 1 月 - 建议新大楼与现有大楼连接，扩大新大楼

的使用空间 
- 建议天台可增加活动室的数量 
- 建议增加活动空间，如条件许可可考虑增

加一层 
- 建议活动项目可考虑增加壁球、瑜珈及健

身器材运动 

- 关于外形及材料的设计，

现阶段只是初步设计，会

再适时跟进 
- 关于和现有大楼的连接问

题，须待收到现有大楼的

结构图则和建筑图则再作

考虑 
2005 年 3 月 - 考虑天面可否加设壁球场 

- 加设管理处或中央监察系统的位置 
- 二楼增加厕所数量及加设男女更衣室 
- 天面茶座需加设水吧或厨房 
- 地面花圃可取消，楼梯移至原花圃的位置，

原楼梯及其余空间改为储物室 

- 天面加设壁球场会谘询专

家意见再考虑可行性 
- 其余根据意见修改 

2005 年 4 月 - 地下加男女淋浴室各一个 
- 把剑击室移至阁楼，健身室移至一楼 
- 增加二楼厕所数量和男女更衣室 
- 对调一楼及二楼的所有功能室，把野战游

戏（War Game）室放在二楼 
- 接待处移至野战游戏（War Game）室门口

旁 
- 加设一独立旋转楼梯往一楼 
- 一楼需设置一个无柱位、无屏风的大型活

动室 

- 因设计需要考虑结构问

题，会尽快确定整体间隔

- 野战游戏（War Game）室

的设计要与专家研究才能

决定 
- 要再量度阁楼的阔度是否

足够作剑击室使用 
- 其他的建议在不违反整体

设计的原则下尽量作出修

改 
2005 年 5 月 - 更改地下伤残人士厕所位置，方便有需要

人士在中心未开放时使用 
- 加大淋浴室面积，加设更衣地方 
- 多功能室需加全身镜及可移动的间墙 

- 按意见修改图则 

2005 年 7 月 - 天台需加建设储物室以放置攀石工具 
- 多功能室需加全身镜 
- 剑击室内留空位的位置是否已谘询专家意

见 

- 保龄球场、剑击室及攀石

墙的设计已交专家进行，

暂未收到设计图 
- 按意见修改图则 

2005 年 10 月 - 于地下加设一个电脑主机房以设置相应设

备 
- 按意见尽量加设电脑主机

房 
2006 年 6 月 - 考虑到淋浴室使用率不高，取消地下层厕

所内的淋浴室，以增加坐厕及尿兜数量 
- 考虑到天面已有水吧设施，故取消地下水

吧，并考虑在地下设置自动售卖饮品机 
- 保留野战游戏（War Game）的方案，建议

设计师向供应商了解可移动的配套设备，

以作定期变更布置及不同用途使用 

- 供应商表示因场地面积所

限且位于室内，不太适合

作 为 野 战 游 戏 （ War 
Game）使用 

- 会在保留野战游戏（War 
Game）的前提下与供应商

商讨可行方法 
- 按意见修改图则 
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日期 教青局提出修改事项摘要 设计公司 C 提出事项摘要 

2007 年 1 月 - 伤残人士厕所向街门口加设闭路电视 
- 于办公室及电脑主机房预留安装门禁系统

的线路 
- 加设饰柜 
- 加设新旧建筑物共用的广播系统 

- 没有 

资料来源：教青局提供的骏菁活动中心设计会议记录。 

3.3.2.4 设计公司按教青局的意见作出多次图则修改后，于 2007 年 2 月向局方提交

一份骏菁活动中心扩建工程建筑计划，文件显示扩建工程由原方案的两层

变为三层高的建筑物，占地面积由 629 平方米增加至 678.56 平方米，总建

筑面积由最初计划的 1,469 平方米增加约一倍至 2,767 平方米。两个计划的

对照比较见表八： 

表八：骏菁活动中心扩建工程最初计划与最终计划对照表 

2004 年 12 月最初计划 2007 年 2 月最终计划 
楼层 

项目 面积（平方米） 项目 面积（平方米）

保龄球馆 305 保龄球馆 332
地下 

公众地方 248 公众地方 346
剑击室 194

阁楼 
 

公众地方 180
健身室 136

多功能室 454
多功能室 290一楼 

公众地方 99 公众地方 252
多功能室 411

二楼 
 

公众地方 267
茶座（有上盖/

无上盖） 
264/190

茶座（有上盖/
无上盖） 

276/319
天面 

公众地方 99 公众地方 83
总建筑面积* 1,469 2,767

资料来源：教青局提供骏菁活动中心设计公司的设计说明及备忘。 

* 茶座只计算有上盖的面积 

3.3.2.5 2007 年 4 月 10 日设计公司 C 向教青局提交工程标书文件。教青局其后在 4
月 18 日与设计公司进行会议，再提出新修改意见，希望于多功能室、保龄

球室及剑击室加设摄录设备，使其他楼层都可观看所进行的活动及比赛。

设计公司回复有关修改将涉及机电方面改动，可能需较长时间修改，暂时
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未能回复所需时间。同时表示需了解加设有关设备的位置，教青局其后向

设计公司提供有关位置予其跟进处理。设计公司 C 最终于 2007 年 6 月 18
日向教青局提交所有用于工程公开招标的图则及标书等文件。 

3.3.2.6 教青局就骏菁活动中心扩建工程在 2007 年 PIDDA 预算中，安排了

11,850,000.00 澳门元的预算。然而，设计公司在 2007 年 4 月提交工程标书

文件时表示由于扩建工程由最初的两层增至三层，加上功能作出修改，以

及各项工程材料及工资等费用增加，最新的工程估算为 33,000,000.00 澳门

元。 

3.3.2.7 教青局其后于 2007 年 7 月上呈建议书申请以 35,000,000.00 澳门元工程估算

金额进行工程的公开招标程序，并指出以 2007 年的 PIDDA 预算支付全部

工程费用，同年 8 月获行政长官批准。资料显示，教青局最初在 2007 年度

登录用以承担教育及青年服务设施工程开支的经济分类预算为

31,444,000.00 澳门元，当中 13,922,564.00 澳门元已用于承担 2006 年 12 月

批给的德育中心工程。同时教青局在 2007 年 8 月刊登公报进行骏菁活动中

心扩建工程的公开招标前，上述经济分类没有进行任何预算调拨或追加。

因此，在申请公开招标时，教青局可运用的 2007 年 PIDDA 预算不足以承

担 35,000,000.00 澳门元预算开支。局方其后于同年 9 月进行工程公开开标

程序，随即进行标书分析工作，直至 2007 年底，有关工程并没有作出判给。

此外，教青局在 2008 年度 PIDDA 预算，登录了 31,000,000.00 澳门元用于

承担骏菁活动中心扩建工程。在 2008 年 1 月初，教青局完成标书的评审工

作，并在同年 3 月获行政长官批准，以金额 27,959,660.00 澳门元，工期 210
天把中心扩建工程判予一承建商。 

3.3.2.8 2008 年 6 月，骏菁活动中心扩建工程承建商提出因材料和人工涨价，提出

调整工程价格的要求。 

3.3.2.9 就工程公开招标的预算安排情况，审计署审阅了设备处跟进工程进度的每

周汇报。发现在 2005 年，当时的研究厅负责人曾指示在预算不足时先进行

工程公开招标。2005 年 11 月，设备处负责人与其直属上级研究厅负责人，

商议 2006 年度 PIDDA 预算申请被削减至 68,463,000.00 澳门元的处理方法。

厅长当时指示，在取消一些工程项目后，预计在 2006 年还需要至少追加

10,000,000.00 澳门元，才能完成年度计划的工程。为了不影响工程进度，

对于年度计划内的工程项目，只需齐备工程开标文件便可先开展公开招标

程序，其后待有足够预算时才进行工程的批给。 

3.3.2.10 审计署在 2008 年 8 月亦就上述每周汇报的情况，以及骏菁活动中心扩建工

程承揽商提出调整工程项款的现况，向设备处负责人查询。负责人回应指

出不够预算而进行公开招标的处理并不是经常做法，近年只有骏菁活动中

心扩建工程因原预算被调至其他项目应用，才在预算不足下进行工程公开
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招标程序。同时，由于其后未能追加预算，故留待下年初才进行批给。而

对于工程承揽商提出调整工程款项的问题，局方现正征询法律顾问意见以

决定处理方法。 

3.3.2.11 对于骏菁活动中心设计由原构思的 2 层变为 3 层的原因，教青局代表表示

是因应中心发展需要提出，而对于上述加建一层的理由，局方最终没有应

本署要求提供任何文件资料说明。预算安排方面，教青局表示由于 2007 年

的 PIDDA 预算是在 2006 年中提出，而当时是以 2 层的设计来估算，而其

后在 2007 年 2 月才确定改为 3 层的设计，因此 2007 年的 PIDDA 预算只安

排了 1 千多万的预算。同时局方亦指出，由于已预计工程需跨越 2008 年度，

故 2007 年只需支付部分工程费用，因此该局在 2007 年是有足够预算支付

当年度的开支，并且亦已把该项目 2008 年的预计开支纳入了 2008 年的

PIDDA 预算内。 

3.3.3 德育中心新址装修工程的开支建议 

3.3.3.1 德育中心新址整个装修工程项目历时数年，其间曾批出多项开支，包括：

图则设计、工程、工程监理及设备购置等。审计署就中心整项装修工程的

有关建议书进行了统计。资料显示由 2004 年 12 月判给图则设计开始至 2008
年 4 月中心启用期间，教青局共编制了 21 份开支建议书以承担相关费用，

金额合共 21,694,601.00 澳门元。而每份开支建议内容，其内只是列出是次

开支项目相关资料，如开支金额及购置原因等，并没有显示工程整体开支

估算的讯息，有关建议书内的开支事项见表九： 

表九：截至 2008 年 4 月德育中心工程的开支建议 

序 
号 判给年度 开支事项 开支金额 

(澳门元) 

1 2004 装修工程图则设计 800,000.00

2 2005 前期工程 797,000.00

3 2005 前期工程的施工监管 175,000.00

4 2005 前期工程的后加工程 91,300.00

5 2006 购买办公室家具 291,500.00

6 2006 购买办公室设备 172,635.00

7 2006 购买影音系统设备 404,420.00

8 2006 购买办公室设备 9,410.00

9 2006 装修工程 13,922,564.00

10 2007 装修工程的施工监管 450,000.00

11 2007 体验课室图则设计 495,000.00

12 2007 购买音响设备 282,200.00
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序 
号 

开支金额 
判给年度 开支事项 (澳门元) 

13 2007 购买家具 298,239.00

14 2007 购买资讯设备 37,090.00

15 2007 装修工程的后加工程 1,412,085.00

16 2007 购买资讯设备 132,810.00

17 2007 体验课室提供视讯多媒体顾问服务 195,000.00

18 2007 体验课室提供展览内容顾问服务 100,000.00 

19 2007 体验课室装修工程 1,432,590.00

20 2008 体验课室提供视觉艺术设计服务 74,000.00

21 2008 体验课室装修的后加工程 121,758.00

合计 21,694,601.00

资料来源：教青局的开支建议书。 

3.3.3.2 根据教青局的内部工程进度记录显示，德育中心在 2008 年 4 月 1 日已对外

开放，但「体验课室」设施在当时仍未启用，预计往后仍需投入约 3,530,000.00
澳门元才能完成该项设施及购置所需设备7。 

3.3.4 教育资源中心装修工程的估算及预算安排 

3.3.4.1 教青局在 2003 年 5 月获准开展的「设施重置计划」，当中包括把教育资源

中心搬入南湾大马路的新址（即教青局旧总部），并在 2004 年进行该中心

的装修工程。资料显示在 2004 年的 PIDDA 预算中，教青局没有登录教育

资源中心新址装修工程所需的开支。有关中心工程的预算安排及装修工程

估算情况见表十： 

                                                 
7 有关开支包括「体验课室视觉艺术制作」、「体验课室内容制作」、「体验课室视听多媒体设备」及

「游戏组件」，预计开支分别为 200,000.00、450,000.00、2,200,000.00 及 680,000,00 澳门元，合共

3,530,000.00 澳门元。 
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表十：教育资源中心装修工程的估算及 PIDDA 预算的安排 

日期 事项 

2004 年 3 月 设计公司 A 对教育资源中心提出最初工程造价，估算金额为

9,450,000.00 澳门元。 

2004 年 3 月 教青局为教育资源中心的装修工程提出金额 9,150,000.00 澳门元8

的追加预算申请。 

2004 年 5 月 财政局以项目不存在紧急性及优先性为由拒绝教青局的申请。 

2004 年 6 月 教青局以教育资源中心工程是为了配合落实 2004 年的施政方针，

具有紧急性和优先性为由，在向财政局提出追加部门当年的

PIDDA 预算申请时，就中心的装修工程及购置设备两项分别提出

追加 9,150,000.00 澳门元及 3,800,000.00 澳门元，同时，在是次申

请中亦包括追加凼仔中葡学校扩建工程设计和首期工程费用

2,000,000.00 澳门元。 

2004 年 8 月 财政局回复全数批准教青局追加预算申请，同时亦指出有关款项只

可用作承担教青局申请追加时所提出的开支项目。 

2004 年 9 月 教青局以工人薪金及原材料价格上升令到教育资源中心装修工程

估算增至 14,000,000.00 澳门元为由，向上级申请更改追加预算的

用途。该局指预计中心工程需跨年进行，本年内不需购置设备，故

建议将有关的 3,800,000.00 澳门元追加款项全数调拨至中心装修工

程预算。此外，亦提出凼仔中葡学校校舍扩建计划将暂缓执行，故

亦建议从该项目的追加款项中，调拨 500,000.00 澳门元作为教育资

源中心工程的预算。经上述调整后，教育资源中心装修的承揽工程

预算增加至 13,450,000.00 澳门元，社会文化司司长同月批准局方

建议。教青局随即致函财政局提出更改追加款项用途申请。 

在审计期间，设备处负责人表示，教育资源中心装修工程估算金额

较最初的 9,150,000.00 澳门元上升的另一原因是中心设施较原设计

增加所致。 

2004 年 10 月 财政局回复批准教青局更改追加款项用途的要求。 

2004 年 10 月 教青局以工程估算金额 13,000,000.00 澳门元，为教育资源中心装

修工程进行公开招标程序。 

2005 年 1 月 教育资源中心装修工程以金额 14,856,443.50 澳门元批出。 

资料来源：教青局的开支建议书。 

                                                 
8 教青局申请就教育资源中心新址装修工程连设计费用追加预算 9,800,000.00 澳门元。按同月批出

的工程设计费用 650,000.00 澳门元计算，该局就中心装修工程方面的追加申请款项为 9,150,000.00
澳门元﹝9,800,000.00-650,000.00=9,150,000.00﹞。 
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3.3.5 教育及青年服务设施样本的家具及设备的购置方式 

3.3.5.1 据统计7个教育及青年服务设施样本购置家具及设备的开支建议书，在2003
年至 2008 年 6 月 30 日期间，教青局为有关教育及青年服务设施购置的家

具及设备合共 10,288,072.00 澳门元。而资料亦显示，教青局曾引用第

122/84/M号法令相关豁免条文9，以豁免书面谘询直接批给方式，向品牌独

家供应商购置指定品牌的家具及设备，相关金额合共 1,796,761.00 澳门元，

占上述期间样本教育及青年服务设施购置家具及设备总金额的 17.46%。详

细资料见表十一： 

表十一：以豁免书面谘询、直接批给方式购置的指定品牌家具及设备 

序

号 
项目 判给日期 建议书内容摘要 购置物品摘要 

判给金额 

(澳门元) 
供应商 

1 教育资源

中心购置

办公室家

具 

2005/7/7 “…办公室家具产品系

列设计新颖、安全、质料

亦较耐用…采用相同品

牌家具产品亦便于本局

日后作资源调配。” 

椅子、写字枱、流动

抽屉柜、屏风、文件

柜、帘门柜、文件推

柜、储物柜 

301,170.00 供应商 X

2 教育资源

中心购置

办公室家

具 

2005/8/2 “…办公室家具产品系

列设计新颖、安全、质料

亦较耐用…采用相同品

牌的家具产品亦便于本

局日后作资源调配。” 

写字枱、流动抽屉

柜、屏风、文件推柜、

帘门柜、椅子、会议

枱 

107,120.00 供应商 X

3 德育中心

购置办公

室家具 

2006/12/11 “…办公室家俬产品系

列设计新颖、安全、质料

亦较耐用…采用相同品

牌家具产品亦便于本局

日后作资源调配。” 

写字枱、流动抽屉

柜、会议枱、椅子、

手推车 

291,500.00 供应商 X

4 凼仔教育

活动中心

购置办公

室家具 

2006/12/15 “…建议购买与本局总

部及辖下单位相同的设

备，以保持统一的规格、

标准和质量，达致公平和

一视同仁的原则……采

用相同品牌家具产品亦

便于本局日后作资源调

配。” 

椅子、报纸架、杂志

柜、CD 柜、屏风、

写字枱、流动抽屉柜

178,150.00 供应商 X

                                                 
9 教青局引用第 122/84/M号法令第七条第二款 a)项以及第八条第四款的条文来豁免进行书面谘询作

出直接判给。 
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判给金额 序
项目 判给日期 建议书内容摘要 购置物品摘要 供应商 

号 (澳门元) 

5 特教中心

4 楼购置

办公室家

具 

2007/11/26 “…办公室家俬产品系

列设计新颖、安全、质料

亦较耐用…采用相同品

牌的家具产品亦便于本

局日后作资源调配。” 

写字枱、流动抽屉

柜、会议枱、椅、屏

风、帘门柜、折枱、

雨伞架、不锈钢垃圾

桶、文件推柜 

200,050.00 供应商 X

6 青少年展

艺馆购置

公众用家

具及设备 

2006/12/11 “…经设计师建议…品

牌的家俬产品系列设计

新颖、简约、安全、质料

耐用，能完符合展艺馆的

设计方针和规划…。” 

椅子、活动陈列架、

长廊坐椅、活动透明

陈列箱、画框、挂画

及陈列架资料名牌、

透明古典陈列柜、小

圆枱、展览用特殊射

灯、会议枱、储物架、

楼梯顶吊路灯箱 

455,000.00 供应商 Y

7 凼仔教育

活动中心

购置公众

用家具及

设备 

2006/12/18 “…经设计师建议…品

牌的家俬产品系列设计

新颖、简约、安全、质料

耐用，能完全符合中心的

设计方针和规划…。” 

沙发、波波池连围

网、巴士三座位长

櫈、折櫈、储物柜及

备用锁、餐枱 

211,560.00 供应商 Y

8 凼仔教育

活动中心

购置公众

用家具 

2006/12/15 “…品牌的家俬产品系

列设计新颖、简约、安全、

质料耐用，能符合中心的

设计方针和规划…。” 

椅子、座垫、儿童椅、

枱、衣柜、储物箱、

摇板、储物篮 

52,211.00 供应商 Z

合计 1,796,761.00  

资料来源：教青局的开支建议书。 

3.3.6 教育资源中心、青少年展艺馆及德育中心选用的工程材料及家具设备 

3.3.6.1 教青局表示，装修工程项目所使用的建筑材料、家具/设备款式及品牌主要

由设计公司提出，并由用家单位及设备处商议决定。教青局现时没有设定

成文标准作为选取建筑材料及家具的准则，一般会以建筑材料和家具的耐

用性、交货期及质量作为主要的评审标准。同时，由于考虑到设施是供市

民使用，以及需保持整体的设计风格及效果，因此价格高低未必是主要衡

量因素，故通常会采纳设计公司的提议，但会尽量选取不太昂贵的产品。 
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3.3.6.2 审计署选取了教育资源中心、青少年展艺馆及德育中心工程的施工用料及

设备进行跟进。资料显示，上述教育及青年服务设施除分别用了

17,235,017.10、5,159,732.00 及 17,777,297.00 澳门元支付装修承揽工程的开

支外，还分别用了 3,206,059.00、3,612,683.00 及 1,628,304.00 澳门元购置各

项设备。其中一些工程用料及设备如下： 

(A) 教育资源中心 

A.1 外墙氧化铜片面板： 

造价 891,990.00 澳门元，设于二楼至五楼外

墙饰面及天台的横眉，铜片选用欧洲氧化铜

片。 

A.2 外墙变色霓虹管： 

造价 634,950.00 澳门元，设于二楼至五楼外

墙氧化铜片上的中空霓虹管灯槽，连三组变

色霓虹管灯具，用料为欧洲氧化铜片及英国

/意大利霓虹管灯槽。 

教青局表示外墙霓虹管会在指定节日开启

（按局方指引现时每年会开 17 天），目的是

希望透过亮着霓虹管构成的不同图案，达至

美化外观效果以增加节日气氛。 

A.3 一楼外围天花底镜钢组合： 

造价 204,500.00 澳门元，镜钢天花及氧化铜

外露横梁，选用欧洲氧化铜片及日本镜钢。

教青局表示安装天花底镜钢是基于环保概

念，能令到中心周围光线更充足，同时结合

整体设计亦可达至吸引市民使用中心的目

的。 

A.4 楼层指示灯箱： 

设置于中心内各层，由地下大堂至五楼，大

堂灯箱 9,500.00 澳门元，其余 5 层各为

7,950.00澳门元。6个合共 49,250.00澳门元。
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A.5 独立双座上网电脑位： 

设于一楼，每组 23,500.00 澳门元。3 组合

共 70,500.00 澳门元。 

A.6 一楼电脑区座椅： 

每张 4,600.00 澳门元，36 张合共 165,600.00
澳门元。 

A.7 二楼讨论区圆櫈： 

每张 1,800.00 澳门元，8 张合共 14,400.00
澳门元。 

A.8 室内天花 1.5mm 厚镜钢： 

造价 91,960.00 澳门元，设于二楼及三楼靠窗天花，选用日本镜钢。 

A.9 LED 招牌灯： 

产地美国，每组 82,500.00 澳门元，两组合共 165,000.00 澳门元。 

A.10 升降梯相关装饰布置： 

造价 208,841.00 澳门元，包括升降梯内天花、内部门及门边的日本镜面

黑钢；树叶型钢框；地台、各层电梯入口门框；各层电梯门的砂面日本

黑钢；升降梯内的电梯按钮及相关电子系统等。 

A.11 感光电动卷帘： 

合共 491,650.00 澳门元，设于各层窗户，布帘面做防水电脑喷画及设有

光感开关控制器，选用美国生产布帘。 

设备处负责人表示，选用感光电动卷帘是由设计公司提出，主要是从节

省人手开关窗帘作考虑。 

A.12 公众用家具： 

合共 262,200.00 澳门元（金额包括上述的 A.6 及 A.7 项的家具），均为意

大利设计及生产，放于地下大堂、一楼电脑区、二楼讨论区、三楼及五

楼的座椅、圆櫈、角几及脚踏等。 
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(B) 青少年展艺馆 

B.1 长廊坐椅： 

设于地下入口正门两侧的休憩长廊，两组合

共 60,000.00 澳门元。 

B.2 迭椅： 

放于一楼演艺厅，意大利设计及制造，每张

1,600.00 澳门元，80 张合共 128,000.00 澳门

元。 

B.3 透明古典陈列柜： 

设于地下展览厅，每个 30,000.00 澳门元，3
个合共 90,000.00 澳门元。 

B.4 公众用家具： 

合共 455,000.00 澳门元，包括上述 B.1 至 B.3 项的家具，以及其他用于

展览的配件及家具，例如陈列架、陈列箱、画框、枱及椅子等。 

(C) 德育中心 

C.1 木门（趟门）： 

50mm 厚趟门连黑桃木索色两边雕花，每套

12,600.00 澳门元，7 套合共 88,200.00 澳门

元。 

C.2 洗手间内沙石雕刻墙身装饰： 

安装于洗手间内的沙石雕刻墙身装饰，每幅 10,500.00 澳门元，3 幅合共

31,500.00 澳门元。 
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C.3 电动窗帘： 

包括电动路轨窗帘及电动卷帘，设于茶水间、主任室、员工办公室、公

众等候区、各培训室及阅览学习区，合共 114,450.00 澳门元。 

C.4 不锈钢厕纸盅： 

美国品牌洗手间用的不锈钢厕纸盅，每个 3,150.00 澳门元，28 个合共

88,200.00 澳门元。 
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第 4 部分： 审计署的意见及建议 

4.1 审计署的意见 

4.1.1 缺乏工程预算控制意识 

4.1.1.1 没有订定监控工程项目开支措施 

4.1.1.1.1 根据教青局所述工程项目的开支监控措施，对于图则设计、承揽工程、工

程监理及设备购置等各项开支，该局只对承揽工程开支作出监管。方法为

以有关承揽工程最初在 PIDDA 登录的年度预算金额（按设备处估算的金

额作登录）作为上限与设计公司进行磋商，目的是控制承揽工程的开支上

限（参阅第 3.2.2.4 点）。 

4.1.1.1.2 但审计署从教育及青年服务设施承揽工程开支的审查结果，显示教青局并

没有执行其表示的控制承揽工程成本上限的措施。 

4.1.1.1.3 审查发现，7 个样本中有 5 个判给金额大幅超出该工程在 PIDDA 登录的

年度预算金额，超出金额由数十万至过千万不等（16.45%至 135.95%）（参

阅第 3.2.3.1 点）。对此，教青局解释是由于设备处对承揽工程的估算金额，

只是根据用家单位提出的简单功能及设施需求作出，深入具体的设施及设

备需求是在图则设计判给后，才与设计公司逐步落实，因而承揽工程的判

给金额会超出 PIDDA 年度预算（参阅第 3.2.3.2 点）。 

4.1.1.1.4 按局方解释分析，教青局根本无法按其所述的措施来控制承揽工程开支上

限，因工程最初的估算金额是按照不完整设计需求订定，故在设计过程中

局方必须增加原构思所没有的项目，甚至进行结构上大幅改动才能满足实

际设计需要。骏菁活动中心扩建工程便是一个典型的例子，扩建工程在局

方逐步深化落实设计下，最终由原计划的两层更改为三层高建筑物，总建

筑面积较原计划的约 1,400 平方米增近一倍至约 2,800 平方米（参阅第

3.3.2.4 点）。大幅增加原设计规模必定引致建筑成本较初时的估算大幅攀

升，最终中心承揽工程的判给金额较最初估算 11,850,000.00 澳门元，高

出 16,109,660.00 澳门元（135.95%）（参阅第 3.2.3.1 点）。 

4.1.1.1.5 此外，教青局亦表示在设计期间，除非是设计公司主动通报最新的承揽工

程估算金额，否则是不会更新工程估算金额。然而，由于设计公司通常是

在完成工程标书文件时才提供最新的工程估算金额，亦即是说，工程估算

金额基本不会被更新，因此有关工程在公开招标年度的 PIDDA 预算往往

仍是按最初的工程估算金额登录（参阅第 3.2.3.2 点）。而从教青局对教育

及青年服务设施承揽工程判给金额超出 PIDDA 预算的解释，显示局方早

已知悉工程最初的估算金额实际上是不足以承担承揽工程的开支，可是教

青局却依然没有主动更新有关估算以便有足够的 PIDDA 预算承揽开支。
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且从多个教育及青年服务设施工程判给金额大幅高于 PIDDA 的预算金额

来看，该局已是习惯透过调拨其他项目或追加预算来解决工程预算不足的

问题。正如早在 2003 年 5 月已获准可以进行搬迁的教育资源中心，教青

局并没有预先为此项目在 2004 年的 PIDDA 作预算安排。其所需的预算

全部是透过追加 PIDDA 预算进行，并且出现随设计公司对工程估算增加

而不断进行追加预算的情况（参阅第 3.3.4 点）。由此反映教青局漠视工程

成本的控制，没有以预算控制工程开支，而是由工程主导预算的安排。 

4.1.1.2 没有为工程项目开支进行整体估算 

4.1.1.2.1 在向权限实体申请开展教育及青年服务设施的工程项目时，教青局表示并

不会对项目所需的全部开支（包括图则设计、承揽工程、工程监理及设备

购置）进行整体开支估算（参阅第 3.2.2.2 点）。然而，从成本管理上说，

整体开支估算是控制工程项目开支的重要环节，因为有了项目的开支上

限，公共部门才能按此标准着手制定控制开支的措施，而权限实体亦能根

据项目整体开支估算进行审批的考虑。 

4.1.1.2.2 虽然教青局认为透过按工程进度在 PIDDA 作出的预算登录及分阶段上呈

的开支建议，权限实体在审批 PIDDA 预算及有关开支建议时是可知悉工

程项目的整体预计开支（参阅第 3.2.2.3 点），但年度的 PIDDA 预算安排

只能让权限实体知悉有关项目在该年度的预计开支。例如当年度 PIDDA
只登录图则设计预算，则权限实体只能知道该项目图则设计的预计开支，

是故对于一些跨越一年才能完成的工程项目，权限实体是无法从一个年度

PIDDA 预算预先知悉整个工程项目在往后年度所需的开支估算。此外，

以德育中心新址装修工程为例，由图则设计批给至工程完成对外开放，时

间横跨 4 年，其间教青局按工程进度就该项目各种开支，包括图则设计、

承揽工程及后加工程、工程监理及购置设备等在不同时段进行了 21 次开

支建议，开支总金额超逾 2 千万澳门元。而每份开支建议内容，其内只是

列出是次开支项目相关资料，并没有显示项目的整体预计开支（参阅第

3.3.3.1 点），故权限实体在审批有关开支建议时是无法知悉工程项目往后

仍有多少费用需要承担。亦即是说，对于一些横跨一年才能完成的工程项

目，由于教青局没有在开展工程项目之前向上级呈交工程项目整体预算的

处理，将令权限实体无法按项目所需财务资源进行全面评估，影响其作出

适当的审批决定。同时，从局方领导没有要求辖下执行单位为工程项目的

开支进行整体估算，亦反映领导层并不重视工程项目的成本监控。 

4.1.1.2.3 更重要的是，权限实体在批准开展工程项目（即批准图则设计开支）后，

纵使工程项目费用开支不断攀升，为免浪费已投入的资源，仍需继续批准

新增的开支以完成整项工程。再加上没有项目整体开支上限作为控制成本

指标，亦容易导致工程项目开支不断膨胀，令工程项目费用开支失控。 
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4.1.1.2.4 审计署认为，公共部门在规划开展工程项目阶段必须就项目的整体开支进

行估算，并将有关估算金额向权限实体汇报，让权限实体可按工程的整体

开支估算，连同其他有关因素进行全面的评估，以决定是否开展工程项目。

同时，公共部门须以工程内各个项目的估算金额，按工程的进行年度作出

相应的预算安排。并以项目的整体估算金额作为开支上限，制定监控工程

项目成本的措施，以控制各项费用在预算范围内，避免项目开支无止境地

上升。 

4.1.1.3 漠视节约原则，装修工程出现奢华现象 

4.1.1.3.1 教青局表示，教育及青年服务设施装修工程所选用的建筑材料、家具及设

备的款式和品牌基本是由设计公司提出，而该局亦没有成文准则规范选取

的建筑材料及家具，一般是从产品的耐用性、交货期及质量作为主要考虑，

并且会尽量选取不太昂贵的产品。但该局同时指出，考虑到设施是供市民

使用及为了保持整体的设计风格及效果，一般会接纳设计公司的建议。（参

阅第 3.3.6.1 点） 

4.1.1.3.2 虽然教青局提出会以“尽量选取不太昂贵的产品”作为选取建筑物料及购

置家具设备的准则。但从教青局在教育资源中心、青少年展艺馆及德育中

心的工程中，为建筑物外观加入一些价值不菲的附加装饰，并且选用价格

高昂的外国品牌建筑物料或日常使用的家具设备，反映了局方首要是“保

持整体的设计风格及效果”，次要才是节约的取态。 

4.1.1.3.3 教青局为教育资源中心进行的外墙及一楼外围天花底的附加装饰，选用了

欧洲氧化铜片面板、变色霓虹光管以及产自日本的镜钢组合，合共花费了

1,731,440.00 澳门元。当中花费超逾 63 万澳门元，为了增加节日气氛而设

置的变色霓虹管，每年只在 17 个指定节日使用，按使用 10 年即 170 次计

算，每次亮灯费用便需要 3 千多元，还未计算使用时耗用的电力费用以及

往后的维修保养开支。同时局方在中心各楼层亦装置了价值约 49 万澳门

元的先进感光电动窗帘，所带来的效益极其量只是节省操作窗帘的少许人

力资源（参阅第 3.3.6.2 点）。上述各项的附加装饰及设备，除了为中心增

加了华丽色彩外，对中心功能或使用者来说并无带来任何实质效益，最终

形成了高成本低效益的资源投放。 

4.1.1.3.4 另一方面，教育资源中心、青少年展艺馆及德育中心亦选用了不少价格昂

贵的家具设备，例如教育资源中心所选用价值 4,600.00 澳门元一张的意大

利电脑座椅；青少年展艺馆内供市民观看表演，产自意大利由名师设计的

透明胶椅子每张价值 1,600.00 澳门元；德育中心放于洗手间内的沙石雕刻

墙身装饰每幅价值 10,500.00 澳门元，其内使用的不锈钢厕纸盅每个亦价

值 3,150.00 澳门元（参阅第 3.3.6.2 点）。购置由名师设计的家具设备无疑
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可配合设计风格，予人美观的视觉效果。但放置于对外开放设施的设备，

使用人数一般较多，容易出现损坏，直接增加了更换的次数，而更换价格

较高的设备必然付出较多金钱。因此，公共部门在购置一些高使用量的设

备时，必须就物品的质量、价格及使用风险进行评估，谋求在三者之中取

得平衡。但从教青局对于这些高使用量的家具设备，只按设计公司的建议

而选用价格较高、由名师设计的产品，无法令人体现局方在选购设备时曾

把使用风险作为考虑因素之一。 

4.1.1.3.5 在公共开支上说，设计公司没有责任控制工程成本。因此，设计公司只会

向用家建议一些其认为配合设计风格的家具设备及附加装饰，价格高低并

不是其主要考虑因素。是故作为用家单位的公共部门必须做好把关工作，

在设计工作落实前，从“应省则省、应用则用”的原则为工程订定开支上

限并监督设计公司严格执行，藉以控制工程开支在合理的范围内。对于设

计公司提出的建筑用料、家具设备，特别是建筑物外观的附加装饰，在考

虑配合设计风格及效果的同时，必须从实用性、价格、使用风险及效益等

多方面综合考虑，确保公帑得以善用，避免出现过份奢华的设计或者选用

昂贵但效益低的家具设备。 

4.1.1.3.6 除上述教育及青年服务设施建筑物料及购置家具设备出现不惜工本的现

象外，教青局在特教中心旧址装修不足两年便进行搬迁工程。虽然局方表

示搬迁主要原因是中心多年来设施条件未如理想外，其次是位于美丽街的

设施在进行「设施重置计划」后有空置地方可供使用，以及考虑到该地点

位于中区较台山方便市民，故才有此决定。但从资料显示，中心旧址的工

程方案是经过详细考量才订定的，当时领导弃用规模及费用较少并预计部

分设施在 3 年后将不敷应用的方案，反映局方当时预计中心旧址将运作一

段较长时间，因而采用能够配合中心长远发展的装修方案。不免令人质疑

特教中心搬迁的主要原因实际是局方为了填补因「设施重置计划」腾出的

空间而作出的决定。（参阅第 3.3.1.1 点、第 3.3.1.2 点及第 3.3.1.8 点） 

4.1.1.3.7 由特教中心旧址在 2002 年 12 月完成装修工程至 2004 年 8 月搬往美丽街

新址运作，中心旧址装修只是使用了 1 年 8 个月。由于有关标书列明的工

程保养期为 2 年，而作为规范公共工程承揽制度的第 74/99/M 号法令第

200 条亦指出政府工程一般保养期至少 2 年，因此特教中心旧址装修是在

保养期未过的情况下便被报废。即使其后社工局接收特教中心旧址，亦须

经重新进行装修后才能供辖下单位使用。亦即是说，教青局投入特教中心

旧址的百余万装修费用，在未有充分考虑中心的运作环境，以及设施仍处

于良好状况下，只是为达到局方的目的而令投放了的资源未能发挥最大效

益。另一方面，教青局亦需为特教中心的搬迁投入更多资源来进行新址装

修工程。因此，没有考虑成本效益的搬迁工程也是一种不惜工本的奢华表

现。（参阅第 3.3.1.3 点、第 3.3.1.4 点、第 3.3.1.6 点及第 3.3.1.7 点） 
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4.1.1.3.8 审计署认为，善用资源及减少浪费同样是谨慎运用资源的表现，缺乏理性

分析而轻率投放资源，容易出现铺张浪费，甚至讲究奢华的现象，不利于

公帑的理性和具效益地运用。公共部门为对外开放设施而进行的装修工

程，除了为市民提供舒适及安全环境外，亦须严守节约、善用公共资源之

原则。 

4.1.2 管理意识薄弱 

4.1.2.1 缺乏监管图则设计工作的意识 

4.1.2.1.1 教青局表示由于局方是以设计公司提供的「设计服务建议书」作为确定双

方权责以及提供服务内容的依据，故没有与设计公司再行签订合同或其他

服务协议文件，而且现行第 63/85/M 号法令第五十六条及第 74/99/M 号法

令已有规管获判给人在未能按时提供协议服务的罚则，故无需在「设计服

务建议书」中订明有关罚则条款。至于设计工作完工和支付费用的准则，

局方认为设计公司提交首份申请工程公开招标的草案后已是完成了设计

工作，故以收到上述草案作为支付全部设计费用的标准。该局亦指在图则

设计修改、入则工务局及施工期间提供的技术支援等全属售后服务，设计

公司没有义务提供上述服务。若设计公司拒绝向局方提供上述售后服务，

该局需另外进行谘询洽购上述售后服务。（参阅第 3.1.1.2 点、第 3.1.1.3
点、第 3.1.4.2 点及第 3.1.4.3 点）。 

4.1.2.1.2 审查发现，「设计服务建议书」内只列出了服务内容及设计费用，但就欠

缺保障局方权益的工期（用以规范每阶段设计公司需完成的设计工作）、

付款安排，以及设计公司未能按服务内容完成工作时的相关罚则等条款。

因此，「设计服务建议书」对教青局来说，只有支付费用的责任，却没有

监控设计公司按时按质完成设计工作的权利。根据本署法律意见，第

74/99/M 号法令“核准公共工程承揽合同之法律制度”只适用于公共工程

的承揽，并不适用于单一项图则设计服务的采购，至于第 63/85/M 号法令

“购置物品及取得服务的制度”，适用于需进行公开招标及签署合同的物

品及服务的采购。由于现时教青局的图则设计服务是以直接磋商并豁免签

署书面合同的方式进行判给，没有进行公开招标程序或签署合同，因此上

述法令亦不适用于该局判给的图则设计服务。纵如局方所述会根据第

63/85/M 号法令中第五十六条订明的罚则，向未能按时提供服务的设计公

司追究责任，但由于教青局与设计公司没有订下设计服务的工期，亦直接

令到上述罚则无法执行。（参阅第 3.1.1.2 点、第 3.1.1.3 点及第 3.1.4.1 点） 

4.1.2.1.3 另一方面，由于没有以书面合同形式规范对设计公司的监管条件，在没有

工期规限及罚则下，局方无法按议定的期限监管设计公司的工作进度，更

重要的是在设计工作出现不合理的延迟时，亦无法就原可归责于设计公司
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的问题按罚则条款追讨赔偿。从教青局提供的资料显示，该局曾不断向设

计公司催交图则及标书文件，但设计公司却以拖拉态度回应，反映局方对

设计公司的延误处在束手无策的景况，最终引致设计工作出现严重延迟，

如成人教育中心及骏菁活动中心的设计工作，分别较 1 个月的预计完工期

延迟了 3 年 4 个月及 2 年 6 个月。（参阅第 3.1.3.1 点及第 3.1.4.5 点） 

4.1.2.1.4 至于教青局以收到首份用于申请工程开标文件草案，作为设计公司已完成

工作并一次过支付全部设计费用的准则，明显有别于一般私人及公共领域

分别在业主同意设计公司的“初步设计方案”、在获得工务局核准有关图

则申请，以及完成施工期间技术支援服务后，才按合约或协议订定的金额

（占总设计费用的百分比）分段支付费用的处理方式，亦不符合工务局的

“公共工程图则的酬金计算指引”中，提出需以分段方式支付图则设计费

用的规定。而从局方提供的工程进度资料亦显示首份标书草案需要经长时

间修改，才达至局方要求（参阅第 3.1.4.4 点），证明了标书草案基本上不

符合局方所指用于进行工程公开招标的要求，亦反映了教青局现时采用的

支付设计费用准则较一般私人及公共机构宽松。再者，按照「设计服务建

议书」，设计公司工作除了需提供招标文件外，还包括局方所指属于售后

服务的施工期间技术支援（参阅第 3.1.1.2 点），从时间上考虑，设计公司

在提交招标文件草案时并无可能完成技术支援。换句话说，教青局是在设

计公司未完成服务便支付全部费用。 

4.1.2.1.5 从教青局没有与设计公司订定维护本身权益的合同及协议条文，采用了

“先钱后货”的，有别于一般公共机构沿用的支付方式，无疑是放弃自身

应得的服务，损害本身权益，亦使人质疑其所谓的“行规”是如何订定。

且从审计结果显示，该局现行的“行规”处理直接降低了设计公司工作的

积极性，导致设计工作出现延误，直接推迟有关设施的工程开展，最终影

响市民未能及早享用有关服务。 

4.1.2.2 缺乏审慎理财意识 

4.1.2.2.1 在工程公开招标的预算安排上，资料显示，在 2005 年，当时的研究厅负

责人曾向下属指示为了不影响工程进度，对于年度计划内的工程项目，在

预算不足时只需齐备工程开标文件便可先开展公开招标程序，其后待有足

够预算时才进行工程批给。而现时的设备处负责人提出在预算不足下进行

工程公开招标并不是常用的做法，近年只有骏菁活动中心扩建工程曾按此

处理。（参阅第 3.3.2.9 点及第 3.3.2.10 点） 

4.1.2.2.2 虽然教青局强调已预计骏菁活动中心扩建工程需跨越 2008 年度，故 2007
年只需支付部分工程费用，因此该局在 2007 年是有足够预算支付当年度

的开支。但从文件资料显示，局方在 2007 年 7 月向上级申请以
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35,000,000.00 澳门元工程估算金额进行工程的公开招标程序时，在有关的

建议书上明确指出以 2007 年的 PIDDA 预算支付全部工程费用开支。有

关资料亦显示，局方在申请工程公开招标前，可用于支付上述工程费用的

PIDDA 预算结余最多只有 17,521,436.00 澳门元，不足以支付

35,000,000.00 澳门元。反映局方是在没有足够的 PIDDA 预算下进行工程

的公开招标程序。（参阅第 3.3.2.7 点及第 3.3.2.11 点） 

4.1.2.2.3 由于局方继续存在没有足够预算下便进行工程公开招标的心态，因此没有

就扩大设计规模所需的财政资源及早作出准备，亦无视预算不足的问题继

续向上级申请工程公开招标。有关处理明显违反了预算法规第 41/83/M号

法令的平衡预算，量入为出的审慎理财原则，结果需把工程推延至翌年

（2008 年）取得预算后才进行批给。亦因推迟批给而延误了签署合同时

间，导致工程承揽商可按有关法例10规定提出调升标书工程价格，存在增

加工程成本的风险，并且有可能使局方卷入不必要的法律诉讼当中。（参

阅第 3.3.2.6 点、第 3.3.2.7 点、第 3.3.2.8 点及第 3.3.2.10 点） 

4.1.2.2.4 审计署认为，教青局须加强管理意识，完善图则设计的监管措施，在图则

判给后，须与设计公司签署提供服务的书面合同，或者其他成文的协议文

件。有关文件除了须明细列出服务的内容及设计费用等项目外，还须订明

合理的工期、按工务局的图则费用支付指引来订定的付款细则，以及当设

计公司未能完成有关工作时之罚则条款。透过明确订定双方权责，从而加

强对整个图则设计的监督，保障部门的权益。在费用支付上，必须在设计

公司按合约或协议条文完成有关工作后才可支付，藉此加强设计公司的积

极性，令到设计工作能够按订定的标准在既定的时间内完成。同时，亦需

强化财务监控措施，及早作出预算安排以确保在有足够预算进行工程招标

程序。 

4.1.3 滥用第 122/84/M 号法令的豁免条文 

4.1.3.1 图则设计工作的判给 

4.1.3.1.1 教青局表示选取相熟设计公司更容易达至设计要求，因此会联系数间其认

为适合的相熟设计公司进行谘询，再按有关设计公司所提出的设计意念是

否符合要求，以及考虑其过往所负责的教青局设计工作表现而作出直接判

给的决定。同时局方没有订定具体规范的成文评审标准，及成立评审委员

会进行甄选，而判给的准则主要是“设计意念”以及设计公司过往工作表

现。（参阅第 3.1.1.1 点、第 3.1.1.2 点及第 3.1.1.3 点） 
                                                 
10 根据第 74/99/M 号法令第三十五条（价金之修正）第一款规定，“如因不可归责于被判给人之原因

而自开启投标书之日起一百八十日后方签署合同，则被判给人得在签署合同前要求修正价金，但

以消费价格指数已增长 10%以上之理由为限”。 
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4.1.3.1.2 虽然教青局表示会联系数间其认为适合的相熟设计公司进行谘询，但资料

显示，教青局近几年批出的 16 项图则设计中只有 3 项曾向多于 1 间设计

公司进行谘询，其余 13 项的设计工作只是向单一设计公司进行谘询，反

映单一谘询基本是局方惯常采用的处理方法。同时，上述 16 项设计全部

引用豁免书面谘询条款以进行直接批给，当中逾六成的设计工作均判予设

计公司 A，相关设计费用超过 3,900,000.00 澳门元（参阅第 3.1.2.1 点及第

3.1.2.2 点）。然而，设计公司 A 的工作效率明显不高，当中有原预计约 1
个月完成的成人教育中心及凼仔教育活动中心设计工作，分别延迟了 3
年 4 个月及 10 个月才完成。资料显示，虽然设计公司 A 多次被局方催交

图则，教青局并无视其效率，继续把新设计工作（如青少年展艺馆设计）

直接向该公司进行谘询及判给。（参阅第 3.1.3.1 点、第 3.1.3.2 点、第 3.1.3.3
点及第 3.1.4.5 点） 

4.1.3.1.3 教青局没有以任何规范标准或评分机制来甄选设计公司，所谓的考量结

果、对设计公司满意与否亦只是由局方主观意志决定。由于“设计意念”

属抽象概念，符合要求与否纯属主观喜好，而教青局在谘询时已存在向“相

熟公司”进行谘询的观念，因此较容易认同被谘询公司提出的设计方案，

进而向该公司判出设计工作。由此可见，教青局引用第 122/84/M 号法令

的豁免条款，向主观意属的公司谘询图则设计服务并作出判给并不客观，

亦有欠严谨。此外，在单一谘询直接批给模式下，将欠缺其他供应商的参

与，无疑令该局失去选取较佳设计方案、较短工期及较低成本的机会。 

4.1.3.1.4 资料亦显示，局方在 16 项设计工作中，有 8 项在建议书中提出因设计时

间紧迫，故把图则设计以豁免谘询直接批给方式进行。然而，教青局只在

其中 6 份的建议书内列出预计的完工期限，同时由设计公司提供上述设计

项目的「设计服务建议书」（局方表示此份文件是用于确定双方权责以及

设计公司提供的服务内容），8 份中亦只有 1 份列明了设计公司承诺的完

工日期。亦即是说，教青局基本上没有为“时间紧迫”的设计工作与设计

公司订定完工期限，试问没有期限的工作又如何确保“时间紧迫”工作能

够如期完成。在实际执行上，上述 6 项设计工作都未能于建议书内列出的

预计时间内完成，一些原预计约 1 个月完成的设计竟用了 11 个月至 3 年

5 个月不等才完成11，即预计完成时间的 11 至 41 倍。显然，直接批给制

度未能为该局解决设计时间紧迫的问题，而实际完成时间大幅偏离局方的

预计时间，与局方所指的“时间紧急”成强烈对比，使人怀疑“时间紧急”

本就是局方为申请豁免书面谘询进行直接判给的惯常措辞。（参阅第

3.1.3.1 点） 

                                                 
11 例如成人教育中心的图则设计于 2004 年 12 月 3 日批出，预计在判给年度完成，即预计约 1 个月，

但最终迟了 3 年 4 个月，即 40 个月。因此完成设计所需时间为 41 个月(1 个月+40 个月)。 
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4.1.3.2 家具购置的判给 

4.1.3.2.1 教青局表示对于购置教育及青年服务设施的家具、设备的款式与品牌，主

要由设计公司提出，再由用家单位及设备处商议决定，考虑到需保持整体

设计风格效果及供市民使用，故通常会采纳设计公司提议，而对于设施内

办公室的设备则会以教青局总部的设备规格作为规范标准，目的是令到员

工使用相同设备以便达至一视同仁的原则，以及方便使用上的灵活调配。

（参阅第 3.2.2.5 点及第 3.3.6.1 点） 

4.1.3.2.2 审查发现，在 7 个教育及青年服务设施样本购置的家具及设备中，教青局

从独家供应商购置指定品牌的办公室及公众用家具合共1,796,761.00澳门

元，占总家具及设备开支 17.46%，有关采购全部以豁免书面谘询直接批

给方式判予 3 间供应商。（参阅第 3.3.5 点） 

4.1.3.2.3 审计署注意到，教育及青年服务设施所购置的办公室家具并非独特的家

具，只是一般的办公枱、椅及文件柜等，在本澳市场上有充足供应及不同

品牌选择，选取品质规格相约的产品并不困难。加上各教育及青年服务设

施与总部所用的家具，其流动性与互换性不大，而且符合相同规格亦并不

一定需要相同品牌。廉政公署发出的《公务采购程序指引》亦提出，若非

在不指明品牌便无法精确说明或描述采购物品技术规格等不可避免情况

下，采购时不应指定品牌12。教青局所购买的普通办公室家具根本无甚么

难以说明的技术规格，因此教青局违反了上述指引的原则。设计公司所建

议的品牌家具在本澳只得单一供应商，教青局无视存在不公平竞争的风

险，引用豁免条款向独家供应商进行采购，缺乏合理的解释。 

4.1.3.2.4 在购置青少年展艺馆家具的个案中，教青局向供应商 Y 以 455,000.00 澳

门元购买供公众使用的家具，只是一些枱、椅、陈列柜及画框等物品，当

中不乏价格不菲，例如：产自意大利的透明胶椅子，每张价值 1,600.00
澳门元；古典陈列柜，每个价值 30,000.00 澳门元等等。教青局在设计公

司的主导下，惯性地用引第 122/84/M 号法令的豁免条款向独家供应商购

买指定品牌家具，目的在于配合设计风格，不惜工本追求美观，这正是违

反了该法令的精神，希望透过谘询问价，比较不同方案，从而使公帑投放

在具效益而且经济的采购上，减低出现私相授受的风险，最终为公众带来

较佳利益。（参阅第 3.3.5 点、第 3.3.6.1 点及第 3.3.6.2 点） 

                                                 
12 有关内容节录自廉政公署 2003 年 12 月出版的《公务采购程序指引》内第三部分“采购程序各阶

段之注意事项”内「筹备阶段」第 1.6 点“不应指定采购物品的品牌、特定来源地、特定制造商

或独有规格/特征；如有必要指，须附有（或同类者）的说明。”；以及附件一“公务采购实务问题

及相关解答”内「筹备阶段」问题 4“…指明采购物品的品牌属不可避免，不然无法以充分精确

或明白之方式说明或描述采购物品的技术规格，那亦可指明品牌…”。 
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4.1.3.2.5 审计署认为，公共部门为所需的服务和产品进行公开招标或谘询问价，除

了能让不同的供应商有机会参与竞投，体现公平原则外，亦可透过分析各

承投者提交的标书或报价文件资料，选取较佳方案、物品和供应商，并以

合理价格来取得所需的产品及服务。而对于法律容许在采购时行使的豁免

权，必须在能为工作带来明显效率、效益，或可节省采购成本时才行使，

避免出现滥用豁免的情况。 

4.1.4 直接负责非专职范畴工作，没有将工程项目交由工务专责部门负责 

4.1.4.1 教青局表示，对于仍未正式拨归该局管辖、或会与其他政府部门共同使用

的设施的工程会交由工务局进行，其余所有由该局管辖的设施（包括总部、

辖下的教育、青年服务设施及公立学校）工程均由局方自行负责，原因是

较容易沟通协调，以及提高整体的工作效率，使工作达至更佳的效果。（参

阅第 3.2.2.1 点） 

4.1.4.2 作为非工务专责部门，教青局投放了大量的人力资源和时间在设计、施工

及工程监督等的工作上。但从本文第 4.1.1.点及 4.1.2.1 点的分析可见，多个

样本个案都显示局方无论在图则设计及工程成本的控制上，均未取得经济、

良好而具效益的结果，取而代之的是工程开支往往大幅高于原预算金额，

设计工作需经年才能完成的失控状况。 

4.1.4.3 审计结果亦显示，教青局一直按其所认定的“原则”及“行规”管理图则

设计工作，但有关做法却与一般公共及私人领域截然不同，并大大降低了

对设计公司的监管力度。例如不按工务局图则设计支付指引及市场惯用的

分段支付方式，而向设计公司作出“先钱后货”的一次过付款安排；将列

于「设计服务建议书」内属于设计公司负责的工作视为“售后服务”，更认

为设计公司有权就“售后服务”再向其收取费用。甚至引用不适用于该局

判给图则设计服务的相关法律，作为不与设计公司订定罚则条款的解释。

（参阅第 3.1.4.2 点、3.1.4.3 点及第 4.1.2.1 点）有关做法直接损害部门本身

权益，难以令人相信该局有意识监督设计公司的工作。 

4.1.4.4 行政当局设置不同部门，目的是要各部门各司其职。一方面以其专业知识

技能处理所属范畴的工作，达至最佳工作成效；另一方面避免出现职能重

迭，出现浪费资源的情况。对于公共工程，工务专责部门拥有相关专业人

员负责有关工作。其所处理的工程数量必定比一般部门为多，所接触的各

工程范畴的承揽商亦最多。同时工务部门亦具备资料较齐全的承揽商资料

库，以及系统化的中央谘询评审机制。因此，把公共工程交由工务部门统

筹处理会较一般部门独自处理优胜。如在甄选批给方面，透过中央谘询评

审机制可以找到最适当的承揽商，同时亦可免除因各部门自订甄选条件不

一而出现的不公平现象；在施工监管方面，工务部门的专职人员无论在工
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程知识及实务处理亦较一般部门的人员丰富，更能有效地对施工期间各个

环节进行妥善的监管。 

4.1.4.5 审计署认为，教青局主要职责为构思、指导、协调、管理和评核各项非高

等教育和辅助青年及其社团的专责部门，工程项目本非其专长，因此应把

公共工程项目交由拥有专业人员及经验的工务部门负责，并以用家身分在

教育设施及教学环境方面向工务部门提出专业意见，使工程项目完成后符

合使用者（学生及青年）的需求，同时须与工务部门一同选取出较佳的服

务供应商。在工务部门和用家部门的共同监督下，可使服务供应商在合理

的条件下完成工作。在工程项目完成后，对取得的服务作出评估并反馈予

工务部门，以便其丰富公共工程取得服务的资料库，使日后实施公共工程

时，可以获取更具效率、效益，而且经济的服务。 

4.2 审计署的建议 

4.2.1 为辖下设施进行设立、搬迁及翻新工程时，应订立机制控制成本开支，包括： 

(a) 按部门的工程经验及谘询具有公共工程专业知识的工务部门意见，为辖

下设施制订装修规格及相应费用开支标准，例如装修工程（施工）呎价，

购置设备的规范标准等。 

(b) 在决定搬迁设施前，应客观及全面考量各项因素，除了从服务的需求、

地点方便程度等作考虑外，还需对设施的状况细加分析，对整体成本（包

括弃置的价值及新投放的财政资源）作出全面评估，确保在有合理、充

分理据及符合成本效益之下才作出搬迁决定。 

(c) 在规划阶段，须按实际需要及节约原则，对整个工程项目所需的各项开

支，包括图则设计、工程承揽、工程监理、设备购置等，进行整体估算，

并将有关估算金额向权限实体汇报，让权限实体可按估算连同其他有关

因素进行全面评估。另外，须按工程项目整体开支估算金额订定预算上

限。 

(d) 须按教育及青年服务设施的功能及提供的服务等因素，充分考虑各项设

施及设备的需要，再配合项目的承揽工程预算，订出完整设计需求。同

时在设计过程中，亦须充分考虑修改设计的效益及有关成本。 

(e) 对设计公司提出的设计构思及建议使用的材料、家具及设备应进行多方

面的考虑及评估，包括价格、实用性及耐用程度等，避免只单以配合设

计风格作为主要考虑，同时应分析有否其他更具效益的替代方案，严守

工程各项开支在预算范围之内。 

43 



44 

4.2.2 对于工程项目的相关工作，应进行妥善的管理，包括： 

(a) 图则设计方面： 

 与获判给的设计公司订立保障局方权益的合同或其他成文协议文

件，文件内需明细列出服务的内容、设计费用、订明工期（包括设

计公司每阶段需完成的工作要求）、遵循“公共工程图则的酬金计

算指引”订定与工期相应的付款细则，以及倘未能按条文内容完成

设计工作时之罚则； 

 制订妥善的监管机制，确保按合同或其他成文协议内所订的各阶段

服务要求及付款安排等有关条文，进行图则设计的验收工作； 

 在设计公司已按双方所订立的服务条款提供所有服务后，才支付费

用； 

(b) 在财务安排方面，紧守审慎理财原则，在有足够预算的情况下才开展工

程公开招标程序。 

4.2.3 为开展的工程项目进行相关服务及物品的采购时应： 

(a) 设立完善的图则设计工作甄选及判给机制，包括： 

 设立评估设计公司工作表现的评分机制，作为书面谘询设计公司时

的参考资料； 

 采取书面谘询或者公开招标方式来开展图则设计的判给程序； 

 设定评审委员会，透过订定明细规范的审批标准来选取设计公司； 

(b) 在欠缺合理理由之下，不应购置指定品牌的产品； 

(c) 因应实际情况及需要，适当运用第 122/84/M 号法令的豁免条文。 

4.2.4 应将资源投放于开展专属职能的工作，尽量将其他非本身职能范畴的工作交

予相关专职部门负责。 



附件 

教育暨青年局之书面回应 
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